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DR. SCHAFER GMBH - WPG/StBG, Hugo-Eckener-Str. 7, 63303 Dreieich

Mandanten- und Interessenten-
Rundschreiben
fur Monat Oktober 2018

Dreieich, den 5. Oktober 2018

Betr: Wir informieren
»Zielgerichtet — Flexibel — Sicher”

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges
getan. Mit unserem monatlichen Informationsdienst halten wir Sie — wie gewohnt —
bezlglich der aus unserer Sicht wichtigsten Neuerungen und Entscheidungen auf dem
Laufenden.

Der Brief soll gleichzeitig Anlass sein, bestehende Sachverhalte nochmals zu tiberpriifen.
Weitergehende Informationen entnehmen Sie bitte unserer Homepage unter www.dsg-wp-
stb.eu.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:

Inhalt
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Privatbereich

1. Wann vom Arbeitgeber gezahlte Fortbildungskosten nicht zuriickgezahlt werden
mussen

2. 44-EUR-Freigrenze firr Sachbeziige: Inwieweit sind Versandkosten zu
beriicksichtigen?

3. Gleichgeschlechtliche Ehepaare: Splittingtarif kann rickwirkend angewendet
werden

4. Keine Kostendeckelung bei der 1 %-Regelung
5. Erste Tatigkeitsstatte: Was gilt bei einer Fortbildungseinrichtung?
6. Wann liegt eine mehraktige Berufsausbildung vor?

7. Vermietung einer Einliegerwohnung als Homeoffice an den Arbeitgeber: Welche
Werbungskosten kdnnen abgezogen werden?

8. Arbeitslohn oder kein Arbeitslohn: Was gilt bei Schadenersatz wegen (iberhohter
Einkommensteuer-Festsetzung

9. Jederzeit warmes Wasser dirfen Mieter auch im Sommer erwarten

10. Betriebskosten: Umlegung muss im Mietvertrag vereinbart sein

11. Carport auf Stellplatz trotz herunterfallender Friichte unzulassig
Unternehmer und Freiberufler

1. Besteuerung einer Abfindung fir Grenzganger bei Wegzug

2. Urlaubstage abgerundet: Arbeitgeber muss Schadensersatz zahlen

3. Warum gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnungen verfassungsgemal sind

4. Wann ist die Festsetzung von Hinterziehungszinsen auf
Einkommensteuervorauszahlungen zuldssig?

5. Prifungshandlungen wirken sich auf den Ablauf der Festsetzungsfrist aus
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6. Keine offenbare Unrichtigkeit bei fehlerhafter Einschatzung des Finanzbeamten
7. Was gehort zur Bemessungsgrundlage bei der Grunderwerbsteuer?

8. Umsatzsteuer: Wann kann ein unrichtiger Steuerausweis berichtigt werden?

9. Briefkastenanschrift auf Rechnung reicht aus
GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfiihrer

1. Insolvenz: Wann besteht ein Aufrechnungsverbot?

2. Vorerwerbe aufgrund von Schenkungen sind nicht zu bericksichtigen

3. Verlorene Gesellschafterdarlehen fiihren nicht zu nachtraglichen
Anschaffungskosten

4. Mit welchem Wert ist ein Mitunternehmeranteil bei einer unentgeltlichen
Ubertragung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung anzusetzen?
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1. Wann vom Arbeitgeber gezahlte Fortbildungskosten nicht zuriickgezahlt werden
miissen

Eine Riickzahlungsvereinbarung iiber Fortbildungskosten, die mehr als ein halbes Jahr nach
Beginn der Ausbildung unterzeichnet wird, ist unwirksam.

Hintergrund

Der Arbeitgeber musste bei einem Zertifizierungsverfahren im Herbst 2014 nachweisen, dass
er Uber mindestens 2 Fachpfleger fiir Intensivpflege und Andasthesie verfiigt. Da es fir ihn zu
der Zeit nicht moglich war, Fachkrafte mit dieser Qualifizierung auf dem Arbeitsmarkt zu
finden, suchte er per Aushang 2 Mitarbeiter, die er zu Fachpflegern fir Intensivpflege und
Andsthesie qualifizieren wollte. Hierzu sollten sie eine 2-jahrige Fachweiterbildung
absolvieren, die zu einem staatlich anerkannten Abschluss fihrte. Die Arbeitnehmerin begann
die Weiterbildung im Jahr 2014 und schloss sie 2016 erfolgreich ab. 2017 kiindigte sie das
Arbeitsverhaltnis. Daraufhin forderte der Arbeitgeber die Rlickzahlung der Fortbildungskosten
von rund 38.500 EUR.

Seiner Ansicht nach enthielten die tariflichen Regelungen eine umfassende und abschlieRende
Regelung zur Riickzahlung. Zudem hatte der Arbeitgeber eine Rickzahlungsverpflichtung der
Arbeitnehmerin in einer Fortbildungsvereinbarung festgehalten.

Entscheidung

Die Klage des Arbeitgebers hatte keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die
Rickzahlungsvereinbarung im Fortbildungsvertrag unwirksam war. Denn diese war erst mehr
als ein halbes Jahr nach Beginn der Ausbildung unterzeichnet worden.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist die Vereinbarung einer Rickzahlung von
Ausbildungskosten durch den Arbeitnehmer nur dann zuldssig, wenn dieser mit der
Ausbildung eine angemessene Gegenleistung flir diese Rickzahlungsverpflichtung erhalt.
Auch muss dem Arbeitnehmer vor Beginn des Vertragsverhaltnisses klar sein, unter welchen
Voraussetzungen und in etwa welcher Hohe die Vergiitung zurickgezahlt werden muss.
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Im vorliegenden Fall hatte jedoch die Arbeitnehmerin bei Fortbildungsbeginn die Folgen,
insbesondere die Bindung an den Arbeitgeber und die Riickzahlungsverpflichtungen, sowie
die Folgen eines Ausbildungsabbruchs nicht absehen kdnnen. Denn zu diesem Zeitpunkt
befand sie sich noch in der arbeitsvertraglichen Probezeit des Arbeitsverhaltnisses.

Auch nach dem geltenden Tarifvertrag ergab sich keine Riickzahlungsverpflichtung der
Arbeitnehmerin. Nach diesem musste die Fortbildung einerseits auf Veranlassung des
Arbeitgebers stattfinden, andererseits “im Rahmen des Personalbedarfs”. Eine Fortbildung
erfolgt aber nur dann “im Rahmen des Personalbedarfs”, wenn beim Arbeitgeber in einem 3-
jahrigen Bindungszeitraum wahrscheinlich Stellen zu besetzen sind, fur die eine durch die
Weiterbildung erworbene Qualifikation Voraussetzung ist. Dies war hier nicht erfillt. Denn die
Arbeitnehmerin wurde nach ihrer Fortbildung nicht im Bereich der Intensivpflege und
Andsthesie eingesetzt. Es gab auch keine entsprechende Planung. Die Qualifikation diente
vielmehr in ganz Gberwiegendem Umfang dem Arbeitgeber, der hierauf fir die Zertifizierung
und Abrechnung gegeniber den Kostentragern angewiesen war.

2.  44-EUR-Freigrenze fiir Sachbeziige: Inwieweit sind Versandkosten zu beriicksichtigen?

Fiir Sachpramien des Arbeitgebers gilt die 44-EUR-Freigrenze. Liefert der Arbeitgeber diese
nun in die Wohnung des Arbeitnehmers, liegt eine zusatzliche Leistung vor. Deren Wert
muss in die Berechnung der Freigrenze mit einbezogen werden.

Hintergrund

Die Arbeitgeberin A gewadhrte ihren Mitarbeitern unter bestimmten Voraussetzungen
Sachpramien, die Uber die Firma X bezogen werden konnten. Jeder bezugsberechtigte
Mitarbeiter konnte aus der Angebotspalette der X einen Sachbezug auswahlen. AnschlieRend
bestellte A die Ware bei X. Daraufhin stellte X der A die Sachbezlige mit 43,99 EUR zuzlglich
einer Versand- und Handlingspauschale von 6 EUR in Rechnung. Nach Bezahlung der
Rechnung versandte X die Ware an den jeweiligen Mitarbeiter oder handigte die Waren der A
zur Verteilung im Betrieb aus.

Das Finanzamt rechnete die Versand- und Handlingspauschale dem Wert der
Sachzuwendungen hinzu. Wegen Uberschreitung der 44-EUR-Freigrenze erlieR es einen
entsprechenden Lohnsteuer-Nachforderungsbescheid. Die Klage der A gegen diesen Bescheid
hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Wert des vom Arbeitnehmer erlangten Sachvorteils ist mit dem um Ubliche Preisnachlasse
geminderten Ublichen Endpreis am Abgabeort anzusetzen. Vergleichspreis ist der glinstigste
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Einzelhandelspreis am Markt, da der Letztverbraucher regelmaRig das glinstigste Angebot
annehmen wird. Markt in diesem Sinne sind alle gewerblichen Anbieter, von denen die
konkrete Ware gewdhnlich bezogen werden kann, also der Einzelhandel.

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Liefer- und Versandkosten nicht zu diesem Endpreis
gehoren. Es handelt sich dabei namlich nicht um die Gegenleistung des Letztverbrauchers fir
die Ware. Liefert der Arbeitgeber die Ware in die Wohnung des Arbeitnehmers, liegt eine
zusatzliche Leistung vor. Diese erhoht aber nicht den Warenwert, sondern ist als weiterer
Sachbezug gesondert zu bewerten. Ist der Versand als eigenstdndige Leistung ausgewiesen,
tritt der geldwerte Vorteil aus der Lieferung “nach Hause” bei der Berechnung der Freigrenze
zum Warenwert hinzu.

Der Bundesfinanzhof konnte jedoch nicht entscheiden, sondern verwies den Fall an das
Finanzgericht zur weiteren Sachaufkldarung zuriick. Nicht klar ist, ob sich das Finanzamt am
niedrigsten Endverbraucherpreis orientiert hat. Denn es ging von den Betragen aus, die der A
von X in Rechnung gestellt wurden (43,99 EUR plus Versandkosten). Das Geschaftsmodell der
X lasst jedoch vermuten, dass der Rechnungsbetrag nicht den Einzelhandelspreis abbildete.
Denn bei der Verschiedenheit der zugewandten Pramien ist es kaum wahrscheinlich, dass der
stets in gleicher Hohe abgerechnete Betrag von 43,99 EUR den jeweiligen Marktpreis
darstellte.

3. Gleichgeschlechtliche Ehepaare: Splittingtarif kann riickwirkend angewendet werden

Gleichgeschlechtliche Ehepaare konnen riickwirkend vom Splittingtarif profitieren. Zu
diesem Ergebnis kommt das Finanzgericht Hamburg in einem aktuellen Urteil.

Hintergrund

Die Ehepartner hatten im Jahr 2001 eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet, die sie
nach Inkrafttreten des Ehe6ffnungsgesetzes im November 2017 in eine Ehe umwandelten. Die
Klager beantragten die Zusammenveranlagung nachtraglich fiir alle Jahre seit Beginn ihrer
Lebenspartnerschaft.
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Entscheidung

Das Finanzgericht entschied zugunsten der Klager, dass entsprechend dem Ehe6ffnungsgesetz
nach der Umwandlung der Lebenspartnerschaft in eine Ehe fiir die Rechte und Pflichten der
Lebenspartner der Tag der Begriindung der Lebenspartnerschaft mallgebend ist. Die
Lebenspartner sind damit so zu stellen, als ob sie am Tag der Begriindung der
Lebenspartnerschaft geheiratet hatten.

Das Ehedffnungsgesetz stellt ein riickwirkendes Ereignis dar, sodass eine Anderung der
bestandskraftigen Einkommensteuerbescheide ab 2001 moglich und gerechtfertigt ist.

4. Keine Kostendeckelung bei der 1 %-Regelung

Die nach der 1 %-Regelung ermittelte Nutzungsentnahme muss nicht auf 50 % der
Gesamtaufwendungen fiir einen privat genutzten, betrieblichen Pkw begrenzt werden. Der
Bundesfinanzhof sieht insoweit keine verfassungsrechtlich gebotene Notwendigkeit.

Hintergrund

Der Immobilienmakler X hielt im Betriebsvermogen einen gebraucht erworbenen Pkw, den er
auch privat nutzte. Der Kaufpreis lag deutlich unter dem Listenpreis von 64.000 EUR
einschliellich Umsatzsteuer. X ermittelte die Gesamtkosten mit rund 11.000 EUR und setzte
50 % dieser Kosten (5.500 EUR) fiir die private Nutzung an. Ein Fahrtenbuch fiihrte er nicht.

Das Finanzamt berechnete den Wert der Nutzungsentnahme nach der 1 %-Regelung mit 7.680
EUR (1 % x 64.000 EUR x 12 Monate) und erhéhte den Gewinn entsprechend. Mit seiner Klage
beantragte X, die Nutzungsentnahme auf maximal 50 % der Gesamtkosten zu begrenzen. Das
Finanzgericht wies die Klage zurtick.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof hatte X keinen Erfolg, seine Revision wurde zurlickgewiesen.
In seiner Urteilsbegriindung bestatigte der Bundesfinanzhof sowohl die Anknipfung der 1 %-
Regelung an den Listenpreis als auch die Bewertung des Nutzungsvorteils mit dem 1 %-Wert.
Es handelt sich fiir beide Bewertungen um eine zwingende, stark typisierende und
pauschalierende Regelung, die nur durch das Fiihren eines Fahrtenbuchs umgangen werden
kann. Deshalb bleiben individuelle Besonderheiten hinsichtlich der Art der Nutzung des Kfz
ebenso  unberiicksichtigt wie nachtrigliche Anderungen des Fahrzeugwerts.
Dementsprechend ist der inlandische Listenpreis auch dann malRgeblich, wenn das Fahrzeug
gebraucht angeschafft oder ein GroRteil der Anschaffungskosten bereits als Betriebsausgaben
geltend gemacht wurde.
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Diese Typisierung Uberschreitet nicht die Grenzen des Zuldssigen. Denn zum einen betrifft sie
einen Bereich, in dem wegen der engen Verknlipfung zwischen privater und betrieblicher
Sphare einzelfallbezogene Ermittlungen der Finanzverwaltung nahezu ausgeschlossen sind.
Zum anderen ist die 1 %-Regelung nicht als zwingende und unwiderlegbare Typisierung
konzipiert, da sie durch den Nachweis des tatsachlichen Sachverhalts mittels eines
ordnungsgemalien Fahrtenbuchs vermieden werden kann.

Entgegen der Meinung des X ist die Nutzungsentnahme auch nicht auf 50 % der Gesamtkosten
zu begrenzen. In Fadllen, in denen der pauschale Nutzungswert die gesamten Kfz-
Aufwendungen Ubersteigt, ist die zu versteuernde Nutzungsentnahme auf die
Gesamtaufwendungen zu beschranken. Deshalb hat der Bundesfinanzhof keine Bedenken im
Hinblick auf eine UbermaRbesteuerung.

5.  Erste Tatigkeitsstatte: Was gilt bei einer Fortbildungseinrichtung?

Unterkunftskosten und Verpflegungsmehraufwendungen sind bei einer mehr als 3-
monatigen Vollzeitfortbildung nicht als vorweggenommene Werbungskosten abziehbar. Die
gesetzlichen Regelungen zur Bestimmung der ersten Tatigkeitsstitte bei
Bildungseinrichtungen sind insoweit eindeutig.

Hintergrund

Der Klager beendete sein Arbeitsverhaltnis zum 31.7.2014 und absolvierte anschlieBend vom
8.9. bis 18.12.2014 einen Vollzeitlehrgang, um eine Zusatzqualifikation zu erlangen. In seiner
Einkommensteuererklarung 2014 machte er u. a. die Kosten fiir die Unterkunft am
Fortbildungsort und Verpflegungsmehraufwendungen fiir 3 Monate geltend.

Das Finanzamt erkannte die Kosten nicht an, denn die Bildungseinrichtung war als erste
Tatigkeitsstatte einzuordnen. Ein Reisekostenabzug schied damit aus.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht lehnte einen Abzug der Unterkunftskosten
und Verpflegungsmehraufwendungen ab. Nach der gesetzlichen Regelung gilt auch eine
Bildungseinrichtung, die aullerhalb eines Dienstverhéltnisses zum Zwecke eines
Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen BildungsmalRnahme aufgesucht wird, als erste
Tatigkeitsstatte. Deshalb war die Bildungseinrichtung im vorliegenden Fall als erste
Tatigkeitsstatte zu werten. Die befristete Lehrgangsdauer von nur gut 3 Monaten stand dieser
Einordnung nicht entgegen. Denn der Gesetzeswortlaut setzt keinen Mindestzeitraum fiir die
Bildungsmalinahme voraus.
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6. Wann liegt eine mehraktige Berufsausbildung vor?

Diese Frage sorgt immer wieder fiir Streit zwischen Familienkasse und Eltern. Hier entschied
das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, dass eine mehraktige Berufsausbildung vorliegt,
wenn das Kind schon bei Aufnahme eines Bachelorstudiums ein Berufsziel hatte und es im
Anschluss an den Abschluss des Bachelorstudiums ein Masterstudium aufnimmt, dessen
erfolgreicher Abschluss Voraussetzung fiir die Erreichung dieses Berufsziels ist.

Hintergrund

Die Tochter der Klagerin hatte ihr Bachelorstudium im Studiengang Betriebswirtschaftslehre
am 30.9.2015 mit dem Bachelor of Arts abgeschlossen. Ihr Ausbildungsbetrieb beschaftigte
sie seit 1.10.2015 in Vollzeit. Zeitgleich begann die Tochter ein berufsbegleitendes
Masterstudium. Nach Auffassung der Familienkasse bestand seit Oktober 2015 kein Anspruch
auf Kindergeld mehr, da das Masterstudium ein weiterbildender Studiengang war, der die
Erstausbildung nicht fortfihrte.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die erstmalige Berufsausbildung der
Tochter erst mit dem Abschluss des Masterstudiums abgeschlossen sein wird. Eine
erstmalige Berufsausbildung muss nicht mit dem ersten objektiv berufsqualifizierenden
Abschluss erfillt sein. Entscheidend war das angestrebte Berufsziel und ob sich der erste
Abschluss als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsganges darstellte. Das
angestrebte Berufsziel musste spatestens zum Zeitpunkt des Abschlusses der
vorangegangenen AusbildungsmalRinahme feststehen und aufgrund objektiver
Beweisanzeichen erkennbar sein.

Im vorliegenden Fall standen die Ausbildungsabschnitte zueinander in einem engen
sachlichen sowie zeitlichen Zusammenhang. Es bestand auch eine inhaltliche Verknlipfung
zwischen Master- und Bachelorstudium.

Dabei spielt keine Rolle, dass das Bachelorstudium mit dem Bachelor of Arts, das
Masterstudium hingegen mit dem Master of Science abgeschlossen wird.
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7. Vermietung einer Einliegerwohnung als Homeoffice an den Arbeitgeber: Welche
Werbungskosten konnen abgezogen werden?

Bei gewerblicher Vermietung darf die Einkiinfteerzielungsabsicht nicht typisiert, sondern
muss im Einzelfall festgestellt werden. Das gilt auch bei der Vermietung einer als Homeoffice
genutzten Wohnung an den Arbeitgeber, bei der hohe Kosten durch eine Renovierung
entstehen.

Hintergrund

Die Eheleute bewohnen in ihrem Haus die Wohnung im Obergeschoss. Die Einliegerwohnung
im Erdgeschoss vermieteten sie als Homeoffice an den Arbeitgeber des Ehemanns M. M
betrieb seine Tatigkeit als Vertriebsleiter fiir den Arbeitgeber von dieser Wohnung aus. Der
Mietvertrag ist an den Arbeitsvertrag des M gebunden. Die Eheleute sind jeweils zu 1/2
Eigentiimer des bebauten Grundstiicks.

Fiir 2012 erklarten sie einen Werbungskosteniberschuss von 29.900 EUR. Dieser resultierte
insbesondere aus der Renovierung des Badezimmers in der vermieteten Wohnung in Hohe
von 26.000 EUR.

Das Finanzamt verweigerte die Anerkennung der Kosten, soweit sie auf das Badezimmer
entfielen. Das Finanzgericht berlicksichtigte dagegen im Schatzungswege rund 1/3 der fur das
Bad aufgewandten Kosten als Werbungskosten.

Entscheidung

Bei einer auf Dauer angelegten Vermietung ist typisierend davon auszugehen, dass der
Vermieter beabsichtigt, einen Einnahmetiberschuss zu erzielen. Das gilt auch dann, wenn sich
Uber langere Zeitraume Werbungskosteniiberschiisse ergeben. Dieser Grundsatz gilt jedoch
nur fir die Vermietung von Wohnungen, nicht fir die Vermietung von Gewerbeimmobilien.
Bei diesen wird die Einklinfteerzielungsabsicht nach Ansicht des Bundesfinanzhofs nicht
typisierend vermutet. Bei Gewerbeimmobilien muss vielmehr die
Uberschusserzielungsabsicht konkret im Einzelfall festgestellt werden.

Gewerbeimmobilien sind dabei alle Immobilien, die nicht zu Wohnzwecken dienen. Dazu
zdhlen daher auch Raumlichkeiten des Arbeitnehmers, die dieser dem Arbeitgeber zur
ausschlieBlichen Erfillung von dessen betrieblichen Zwecken vermietet. Entscheidend ist die
im Mietvertrag vereinbarte und damit verbindlich festgelegte Art der Nutzung. Die
Einliegerwohnung war deshalb als Gewerbeimmobilie zu behandeln, mit der Folge, dass die
Einkiinfteerzielungsabsicht durch eine objektbezogene Uberschussprognose (iberpriift
werden musste. Daflir sprach auch die Koppelung des Mietvertrags mit dem Arbeitsverhaltnis.
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Da das Finanzgericht keine einzelfallbezogene Uberschussprognose vorgenommen hatte,
verwies der Bundesfinanzhof die Sache zur Feststellung der Einklinfteerzielungsabsicht an das
Finanzgericht zuriick. Dabei sind die Renovierungsaufwendungen insgesamt inklusive des
Badezimmers in die Prognose einzubeziehen, da sich der Mietvertrag auf die gesamte
Wohnung bezog.

8. Arbeitslohn oder kein Arbeitslohn: Was gilt bei Schadensersatz wegen liberhohter
Einkommensteuer-Festsetzung

Kommt es wegen eines Fehlers des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer zu einer
Uiberhohten Einkommensteuer-Festsetzung und leistet der Arbeitgeber daraufhin eine
Schadensersatzzahlung, liegt kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Das gilt zumindest
dann, wenn dem Arbeitnehmer tatsachlich ein Schaden entstanden ist.

Hintergrund

Dem X stand als Leiter einer Behorde ein Dienstwagen nebst Fahrer auch zur privaten Nutzung
zur Verfiigung. Uber die Fahrten wurden Aufzeichnungen in einer Loseblattsammlung gefiihrt,
die spater durch andere Personen in ein gebundenes Buch tibertragen wurden. Das Finanzamt
verweigerte die Anerkennung der tatsadchlichen Kosten, da kein ordnungsgemalles
Fahrtenbuch vorlag. Gegeniber X erliel es gedanderte Einkommensteuer-Bescheide, die
aufgrund der Anwendung der 1 %-Regelung zu einer héheren Einkommensteuer fihrten.

X meldete diesen Vorgang der Haftpflichtversicherung seiner Arbeitgeberin, da ihm durch die
Steuererh6hung ein Schaden entstanden war. Diesen hatte seine Arbeitgeberin verschuldet,
da sie ihrer Uberwachungspflicht hinsichtlich der Fiihrung der Fahrtenbiicher nicht
nachgekommen war. Die Versicherung zahlte an X pauschal 50.000 EUR. Diese Zahlung
behandelte das Finanzamt als Arbeitslohn des X und erlieR einen gednderten
Einkommensteuer-Bescheid. Mit seiner dagegen gerichteten Klage hatte X vor dem
Finanzgericht Erfolg.

Entscheidung

Bezilige und Vorteile gelten dann als Arbeitslohn, wenn sie durch das Dienstverhaltnis
veranlasst sind. Das ist der Fall, wenn die Einnahmen mit Riicksicht auf das Dienstverhéaltnis
zuflieRen und sich als Ertrag der nichtselbststéandigen Arbeit darstellen. Sie miissen sich also
als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der Arbeitskraft erweisen. Arbeitslohn liegt
dagegen nicht vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen Schaden ersetzt, den
dieser infolge einer Pflichtverletzung des Arbeitgebers erlitten hat. Eine
Schadensersatzleistung des Arbeitgebers wegen einer von ihm verursachten hoheren
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Einkommensteuer-Festsetzung aufseiten des Arbeitnehmers fiihrt bei diesem daher nicht zum
Zufluss von Arbeitslohn.

Im Zweifel muss der Arbeitnehmer die Pflichtverletzung des Arbeitgebers und die dadurch
verursachte Erhohung der Einkommensteuer und dariber hinaus nachweisen, dass die
Ersatzleistung dem Ausgleich des Schadens diente.

Im vorliegenden Fall hatte das Finanzgericht jedoch offengelassen, ob und in welcher Hohe
dem X tatsachlich ein Schadensersatzanspruch zustand. Aus den eingeholten Rechtsgutachten
und der Zahlung ergab sich keine tatsachliche Vermutung fir das Vorliegen eines
Schadensersatzanspruchs.

Der Bundesfinanzhof verwies den Fall an das Finanzgericht zuriick. Dieses muss insbesondere
ermitteln, ob die Arbeitgeberin gegeniiber dem X zur Priifung des Fahrtenbuchs verpflichtet
war, ob sie die Eintragungen auf OrdnungsmaRigkeit hatte Uberprifen missen und ob ein
Schadensersatzanspruch lberhaupt gegeben war.

9. Jederzeit warmes Wasser diirfen Mieter auch im Sommer erwarten

Auch wenn drauBen heiBer Sommer herrscht, muss der Vermieter die
Warmwasserversorgung in der Wohnung sicherstellen. Tut er dies nicht, kann der Mieter im
Notfall eine einstweilige Verfiigung gegen den Vermieter erwirken.

Hintergrund

Die Mieterin einer Wohnung stellte am 30.6.2017 fest, dass Heizung und
Warmwasserversorgung nicht funktionierten. Der Heizoltank war leer, weil die Vermieterin
nicht rechtzeitig Nachschub bestellt hatte. Noch am selben Tag versuchte die Mieterin, die
Vermieterin telefonisch und per SMS lber den Ausfall zu informieren. Am 4.7.2017 forderte
die Mieterin zunachst per Anwaltsschreiben, die Heizungs- und Warmwasserversorgung
wiederherzustellen, und beantragte, nachdem sich nichts getan hatte, den Erlass einer
einstweiligen Verfligung. Nach Einreichung des Antrags lieR die Vermieterin Heizdl liefern und
setzte Heizung und Warmwasserversorgung wieder in Gang. Daraufhin erklarte die Mieterin
ihren Antrag fir erledigt. Das Gericht musste nun noch Uber die Kosten des Verfahrens
entscheiden.
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Entscheidung

Das Landgericht entschied, dass die Vermieterin die Kosten des Verfligungsverfahrens tragen
muss. Denn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung hatte Erfolg gehabt.

Zur Begriindung flhrten die Richter aus: Ein Vermieter ist verpflichtet, die Mietsache in einem
zum vertragsgemallen Gebrauch geeigneten Zustand zu erhalten. Dies umfasst auch die
Versorgung mit Heizung und Warmwasser. Mieter muissen vor Heizungsausfallen bewahrt
bzw. bei einem Ausfall die Funktionsfahigkeit von Heizung und Warmwasserversorgung
wiederhergestellt werden.

Die Angelegenheit war eilbediirftig, sodass eine Regelung per einstweiliger Verfligung
gerechtfertigt gewesen ware. Dem steht nicht entgegen, dass Hochsommer war. Bei hohen
Aullentemperaturen kdnnte man zwar einen Ausfall der Heizung hinnehmen, nicht aber den
Ausfall des Warmwassers. Es ist einem Mieter aufgrund des erhohten Bedarfs an
Koérperhygiene nicht zuzumuten, aufgrund einer blofRen Nachldssigkeit des Vermieters
wochenlang auf Warmwasser verzichten zu miissen. Der Mieter konnte nicht auf alternative
Moglichkeiten zur Wassererwdrmung, etwa mit einem Wasserkocher, verwiesen werden.
Denn im Haushalt lebten auch Kinder.

10. Betriebskosten: Umlegung muss im Mietvertrag vereinbart sein

Sind im Mietvertrag bestimmte Betriebskosten nicht als umlagefihig vereinbart worden
und fallen diese seit Bestehen des Mietvertrags an, kann der Vermieter diese
Aufwendungen nicht nachtraglich auf den Mieter umlegen.

Hintergrund

Im Mietvertrag wurden bei den umlagefahigen Betriebskosten die Positionen “Hausreinigung”
und “Gartenpflege” gestrichen. Der Mietvertrag sieht vor, dass der Vermieter nur neu
eingefiihrte Betriebskosten auf die Mieter umlegen kann.

In einer Betriebskostenabrechnung legte der Vermieter Aufwendungen fir die Gebdude- und
Gartenpflege sowie Flur- und Treppenhausreinigung von insgesamt 750 EUR auf die Mieter
um. Die Mieter sind der Ansicht, dass sie sich an diesen Kosten nicht beteiligen mussen.
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Entscheidung

Die Klage der Mieter hatte Erfolg. Das Gericht entschied, dass sie keine Kosten fiir Gebaude-
und Gartenpflege sowie Flur- und Treppenhausreinigung tragen missen. Denn deren Umlage
war nicht wirksam vereinbart.

Im Mietvertrag war nur die Umlage konkreter Betriebskosten vereinbart. Die
Umlagevereinbarung beruht zwar auf dem Betriebskostenkatalog. Bezuiglich der gestrichenen
Betriebskostenarten war es jedoch zu Beginn des Mietverhaltnisses zu keiner wirksamen
Umlagevereinbarung gekommen.

Ein Anspruch auf Umlage der Reinigungs- und Gartenpflegekosten ergab sich auch nicht aus
der Regelung im Mietvertrag, wonach der Vermieter neu eingefiihrte Betriebskosten auf die
Mieter umlegen kann. Vorliegend wurden aber keine neuen Gebiihren begriindet. Vielmehr
wollte der Vermieter Kosten, die bereits bei Vertragsschluss umlagefahig waren, entgegen der
urspriinglichen Vereinbarung auf die Mieter umlegen. Die Umlagefadhigkeit hatte jedoch in
den Mietvertrag aufgenommen werden miissen, um diese spater auch tatsachlich umlegen zu
kénnen.

Auch eine Umlage weiterer, zunachst nicht als umlagefahig vereinbarter Nebenkosten ist
jederzeit moglich. Voraussetzung dafiir ist eine Vereinbarung zwischen den Mietparteien,
insbesondere muss ein Einverstindnis des Mieters vorliegen. Dieses lag hier nicht vor.
Einseitig konnte der Vermieter von sich aus nicht die Umlagefahigkeit von Betriebskosten
regeln.

11. Carport auf Stellplatz trotz herunterfallender Friichte unzulassig

Besteht ein Sondernutzungsrecht an einem Stellplatz, berechtigt dies nicht zum Bau eines
Carports, um das Auto vor Kastanien und Harz zu schiitzen. Dies gilt zumindest dann, wenn
der Baum schon vor dem Stellplatz da war.

Hintergrund

Eine Wohnungseigentliimerin wollte auf einem Stellplatz, an dem ihr ein Sondernutzungsrecht
zustand, ein Carport errichten. Neben dem Stellplatz stand eine grofRe Kastanie, die bei
Zuweisung des Sondernutzungsrechts bereits Giber 60 Jahre alt war. Die Eigentiimerin sah sich
in der Nutzung ihres Stellplatzes durch herabfallende Kastanien, heruntertropfendes
Baumharz und moglichen Astbruch gehindert. Mit dem Carport wollte sie ihr Fahrzeug vor
diesen Einfliissen schiitzen. Auf dem Grundstilick befanden sich keine anderen Carports.
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Entscheidung

Nach dem Urteil des Landgerichts waren die Gbrigen Wohnungseigentiimer nicht gegeniber
der Klagerin verpflichtet, der Errichtung eines Carports auf ihrer Sondernutzungsflache
zuzustimmen.

Nur weil die Sondernutzungsflache als Stellplatz vorgesehen war, musste die Gemeinschaft
nicht eine vor herabfallenden Kastanien und tropfendem Baumharz geschiitzte Nutzung
sicherstellen. Der Baum war bei Aufteilung des Grundstiicks und bei Zuweisung des
Sondernutzungsrechts bereits vorhanden. Daher war das Sondernutzungsrecht von Anfang an
durch einen existierenden Kastanienbaum eingeschrankt. Die von diesem Baum ausgehenden
Beeintrachtigungen, die allein auf den Gegebenheiten der Natur beruhen, musste die
Eigentimerin deshalb hinnehmen.

Herabfallende Kastanien und Baumharz sind natirliche Erscheinungen als Folge nattrlicher
Gegebenheiten. Dass die Eigentiimer oder die Gemeinschaft den Baum vernachlassigt hatten
und deshalb von dem Baum besondere Gefahren ausgingen, war nicht ersichtlich.

Dariber hinaus war der Bau eines Carports keine MalRnahme der Instandhaltung oder
Instandsetzung des gemeinschaftlichen Eigentums, sondern eine bauliche Veranderung. Ein
Sondernutzungsrecht berechtigte nicht zur Vornahme baulicher Veranderungen. Das galt
auch fir die Errichtung eines Carports auf einem Stellplatz.

Da zudem ein Carport deutlich sichtbar ware und auf dem Grundstiick auch keine anderen
Carports vorhanden waren, hatte der Bau optische Auswirkungen, die die (brigen
Wohnungseigentliimer mehr als nur unerheblich beeintrachtigten.

Auch ohne die Errichtung des Carports war die Nutzung des Stellplatzes moglich. Denn zum
einen war nur im Sommer und Herbst mit Ausscheidungen des Baumes beziehungsweise
Fruchtfall zu rechnen. Zum anderen bestanden andere Maoglichkeiten, ein abgestelltes
Fahrzeug zu schitzen. Es war der Eigentiimerin nicht unzumutbar, ihr Fahrzeug beim Parken
auf dem Stellplatz zeitweise abzudecken, um es vor Beschadigungen zu bewahren.
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1. Besteuerung einer Abfindung fiir Grenzganger bei Wegzug

Zieht ein Grenzganger ins Ausland um, unterliegt eine an ihn gezahlte Abfindung wahrend
eines bestehenden Dienstverhéltnisses zumindest teilweise der inldndischen Steuerpflicht.
Grundlage fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen Anteils sind die in Deutschland
steuerpflichtigen Arbeitstage.

Hintergrund

Der Klager hatte bis Ende November 2008 seinen Wohnsitz in Deutschland. Dann verzog er
nach Frankreich und arbeitete weiterhin bei seinem inlandischen Arbeitgeber. Seinen
laufenden Arbeitslohn versteuerte der Klager als Grenzgdnger in Frankreich. Das
Arbeitsverhaltnis endete mit Aufhebungsvertrag zum 30.9.2014, woraufhin der Klager eine
einmalige Abfindung erhielt. Seit Oktober 2014 steht er in einem neuen
Beschaftigungsverhaltnis und auch diesen Arbeitslohn versteuert er als Grenzgdnger in
Frankreich.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Abfindung teilweise dem Lohnsteuerabzug unterlag,
und zwar zu 260/330. Der Kldger war namlich an 330 Monaten beim friiheren Arbeitgeber
beschaftigt und hatte davon an 260 Monaten seinen Wohnsitz im Inland gehabt. Der Klager
war dagegen der Ansicht, dass diese im Inland steuerfrei war.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der Argumentation des Finanzamts und entschied, dass die Abfindung
anteilig steuerpflichtig war, und zwar soweit die flr die zuvor ausgelibte Tatigkeit bezogenen
Einkiinfte der inlandischen Besteuerung unterlagen. Der Mitarbeiter war wahrend des
Beschaftigungsverhaltnisses lber einen Zeitraum von 260 Monaten im Inland wohnhaft.
Zumindest insoweit unterlag deshalb die Abfindung der inlandischen Besteuerung. Die sog.
Grenzgangerregelung kam lediglich fir eine laufende, aktive Tatigkeit zur Anwendung. Die
Abfindung bezog sich jedoch auf eine vergangene Tatigkeit.
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2. Urlaubstage abgerundet: Arbeitgeber muss Schadensersatz zahlen

Mit dem Urlaubsanspruch seiner Mitarbeiter muss der Arbeitgeber sorgfiltig umgehen.
Deshalb diirfen Urlaubstage nicht einfach abgerundet werden. Macht der Arbeitgeber das
doch, ohne dass es eine gesetzliche Grundlage gibt, ist er dem betroffenen Arbeitnehmer zu
Schadensersatz verpflichtet, hat jetzt das Bundesarbeitsgericht entschieden.

Hintergrund

Einer Fluggastkontrolleurin standen genau 28,15 Tage Urlaub zu. Der Arbeitgeber rundete
diesen Anspruch aus praktischen Griinden auf 28 Tage ab. Die Arbeitnehmerin klagte deshalb
vor Gericht auf Schadensersatz in Form von Ersatzurlaub fiir 0,15 Arbeitstage Urlaub. Dieser
war durch die Abrundung durch den Arbeitgeber zu Unrecht verfallen.

Der Arbeitgeber vertrat die Auffassung, dass Urlaubsanspriiche, die sich auf einen Bruchteil
von weniger als 0,5 Tagen belaufen, auf volle Arbeitstage abgerundet werden mussten.

Entscheidung

Eine Abrundung des Anspruchs auf 28 Arbeitstage kam nach Auffassung des
Bundesarbeitsgerichts ohne eine gesonderte Rundungsvorschrift nicht in Betracht. Da eine
solche Rundungsregelung weder im Bundesurlaubsgesetz noch im geltenden Tarifvertrag
(MTV) enthalten war, durfte der Arbeitgeber den Urlaub nicht einfach abrunden.

Nach dem Bundesurlaubsgesetz sind bei Teilurlaub Bruchteile von Urlaubstagen, die
mindestens einen halben Tag ergeben, auf volle Urlaubstage aufzurunden.

Fir die Begrindung des Arbeitgebers, nach dem MTV missten aus
Praktikabilitatserwdgungen Urlaubstage bei weniger als einem halben Tag abgerundet
werden, fand das Gericht keinen Hinweis im Wortlaut der Tarifvorschrift. Fiir eine erganzende
Tarifauslegung war mangels Tariflicke kein Raum. Die Kommentierung des Tarifvertrags
konnte nicht herangezogen werden, da sie nicht Bestandteil der kommentierten Tarifregelung
war.

Somit hatte der Arbeitgeber den Anspruch der Arbeitnehmerin auf Gewdahrung ihrer
Urlaubstage nur teilweise, namlich durch die Gewadhrung von Urlaub an 28 Arbeitstagen
erfillt. 0,15 Urlaubstage wurden nicht gewdahrt. Dieser Resturlaubsanspruch war spatestens
mit Ablauf zum 31.3.2017 untergegangen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Arbeitgeber mit
der Urlaubsgewdhrung in Verzug befunden, sodass die Arbeitnehmerin Anspruch auf
Schadensersatz in Form von Ersatzurlaub hatte.
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3. Warum gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnungen verfassungsgemaR sind

Der Bundesfinanzhof hilt die unterschiedliche gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von
Miet- und Pachtzinsen fiir bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens und von Aufwendungen fiir die zeitlich befristete Uberlassung von
Rechten fiir verfassungsgemaR.

Hintergrund

Die Hotelgesellschaft H erwirtschaftete 2008 handelsrechtliche und kérperschaftsteuerliche
Verluste. Aufwendungen entstanden fur Schuldzinsen, fiir Miet- bzw. Pachtzinsen fur
bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsgliter und fiir Lizenzgebihren. Dies fihrte zu
gewerbesteuerrechtlichen Hinzurechnungen und zu einem positiven Gewerbeertrag. Das
Finanzamt setzte den Gewerbesteuer-Messbetrag entsprechend fest. Die Hinzurechnungen
wirkten sich ebenso auf die Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum
31.12.2008 aus. H wandte sich mit der Klage gegen die Hinzurechnungen der Miet- und
Pachtzinsen und der Lizenzgebiihren. Das Finanzgericht wies die Klage jedoch ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Hinzurechnungen.
Die Begriindung: Die Korrekturen des Gewinns um Hinzurechnungen und Kiirzungen sind
Folge des Objektsteuercharakters der Gewerbesteuer. Das objektive Nettoprinzip und der
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit treten insoweit zurlick. Die
Besonderheit als Objektsteuer kann dazu fiihren, dass ertraglose Betriebe belastet werden,
indem Gewerbesteuer allein durch Hinzurechnungen ausgeltst wird. Auch eine mogliche
Substanzbesteuerung liegt in der Natur einer Objektsteuer. Diese Belastungen sind
hinzunehmen und verstofRen nicht gegen das Grundgesetz.

Bei der Auswahl des Steuergegenstands steht dem Gesetzgeber grundsatzlich ein weiter
Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum zu. Allerdings konnte es sich bei den
Hinzurechnungs- und Kirzungsvorschriften um Differenzierungen innerhalb des
Steuergegenstands handeln, was eine engere Bindung des Gesetzgebers an sachliche
Erwagungen, insbesondere der Folgerichtigkeit und Belastbarkeit, zur Folge haben konnte.
Aber auch dann besteht fiir den Gesetzgeber keine strenge Folgerichtigkeitskontrolle.
Vielmehr geniigt es, wenn sich die Hinzurechnungsvorschriften folgerichtig in das Konzept
einer ertragsorientierten Objektsteuer einfligen lassen. Die der Hohe nach unterschiedliche
Hinzurechnung von Miet-/Pachtzinsen fir bewegliche und unbewegliche Wirtschaftsgiter des
Anlagevermogens oder fiir die befristete Uberlassung von Rechten muss daher nicht einem
strikten Folgerichtigkeitsmalistab genligen. Der Gesetzgeber ist nicht dazu gezwungen, die
Hinzurechnungstatbestande an einem typischen, realitatsgerechten Zinsniveau auszurichten.
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4. Wann ist die Festsetzung von Hinterziehungszinsen auf
Einkommensteuervorauszahlungen zulassig?

Wann die Festsetzungsfrist fiir die Festsetzung von Hinterziehungszinsen auf hinterzogene
Steuervorauszahlungen beginnt, ist weder ausdriicklich gesetzlich geregelt noch
héchstrichterlich geklart. Das gilt auch fiir die Frage, nach welchen MaRBstidben der Zinslauf
zu berechnen ist. Nun hat aber der Bundesfinanzhof die Gelegenheit, sich hierzu zu duRern.

Hintergrund

Die Klager erstatteten Ende 2014 Selbstanzeige. Mit dieser erklarten sie bisher nicht
versteuerte Kapitalertrdage aus einer Geldanlage in Liechtenstein fir die Jahre 2003 bis 2013
nach. Das Finanzamt dnderte daraufhin die Einkommensteuer-Bescheide fiir diese
Veranlagungszeitraume. Darliber hinaus setzte es Hinterziehungszinsen auf hinterzogene
Einkommensteuer-Vorauszahlungen einschlielRlich Solidaritatszuschlag fir die Jahre ab 2004
fest. Dazu ergdnzte es die urspringlich den Vorauszahlungen zugrunde liegenden
Besteuerungsgrundlagen um jene, die zum Festsetzungszeitpunkt dem Finanzamt hatten
offenbart werden missen.

Der Einspruch gegen die Festsetzung der Hinterziehungszinsen auf die Vorauszahlungen hatte
keinen Erfolg.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage liberwiegend als unbegriindet ab. Zur Begriindung fihrten
die Richter aus: Die Festsetzungsfrist flr Hinterziehungszinsen auf hinterzogene
Einkommensteuer-Vorauszahlungen beginnt mit Ablauf des Tages, an dem letztmals
gednderte Vorauszahlungsbescheide hatten erlassen werden kénnen. Fiir die Festsetzung von
Hinterziehungszinsen auf hinterzogene Vorauszahlungen ist nicht erforderlich, dass die
hinterzogene Steuer zuvor festgesetzt wurde. Die hinterzogene Steuer berechnet sich aus der
Differenz zwischen den tatsachlich festgesetzten Vorauszahlungen und den Vorauszahlungen,
die bei stets pflichtgemalRen und wahrheitsgemallen Angaben festgesetzt worden waren.

Der Zinslauf der Hinterziehungszinsen auf Einkommensteuer-Vorauszahlungen beginnt zum
Zeitpunkt der Falligkeit bzw. in Fallen, in denen eine nachtragliche Festsetzung oder
Anpassung von Vorauszahlungen erfolgte, zum Zeitpunkt der Festsetzung. Der Zinslauf ist auf
den Zeitraum bis zum Beginn der Vollverzinsung der Jahressteuer zu begrenzen.
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5.  Prifungshandlungen wirken sich auf den Ablauf der Festsetzungsfrist aus

Werden Priifungshandlungen rechtzeitig fiir bestimmte Steuern vorgenommen, hemmen
diese den Ablauf der Festsetzungsfrist auch wegen anderer in derselben Priifungsanordnung
genannten Steuerarten. Das gilt selbst dann, wenn fiir Letztere vor Ablauf der
Festsetzungsfrist noch keine Priifungshandlungen vorgenommen wurden.

Hintergrund

Das Finanzamt erliel8 im Jahr 2011 eine Prifungsanordnung lber eine AulRenpriifung. Diese
betraf u. a. die Korperschaftsteuer der Jahre 2006 bis 2009 und die gesonderte Feststellung
des EK-02-Endbestands zum 31.12.2006. Durch die Betriebspriifung ergab sich keine
Anderung des EK-02-Bestands. Jedoch wurde festgestellt, dass der Kérperschaftsteuer-
Erhohungsbetrag bisher zu niedrig festgestellt worden war. Er musste deshalb an das Ergebnis
des EK-02-Bestands angepasst werden.

In der Folge wurde im Jahr 2012 der Vorbehalt der Nachprifung im Bescheid lber die
Feststellung des EK-02-Endbestands zum 31.12.2006 aufgehoben. Gleichzeitig setzte das
Finanzamt den Korperschaftsteuer-Erhohungsbetrag zutreffend fest.

Die Klagerin wandte dagegen ein, dass der Vorbehalt der Nachprifung bereits am 31.12.2011
entfallen und die Festsetzungsfrist abgelaufen war. Denn bis zu diesem Zeitpunkt war keine
Prifungshandlungen wegen des EK-02-Endbestands vorgenommen worden. Demzufolge
hatte der Vorbehalt der Nachpriifung nicht aufgehoben werden und der Kérperschaftsteuer-
Erhohungsbetrag nicht hoher festgesetzt werden diirfen.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht urteilte, dass die Feststellungsfrist wegen
einer Ablaufhemmung noch nicht abgelaufen war. Deshalb war das Finanzamt berechtigt, den
Vorbehalt der Nachpriifung im Jahr 2012 aufzuheben.

Als Prifungshandlungen, die die Ablaufhemmung unterbrechen, sind alle vom Betriebsprifer
vorgenommenen MalBnahmen anzusehen, die Gber Vorbereitungshandlungen hinausgehen
und auf eine Prifung der Besteuerungsgrundlagen gerichtet sind. Der Ablauf der
Feststellungsfrist wurde vorliegend dadurch gehemmt, dass der Betriebspriifer sich mit dem
EK-02 zum 31.12.2006 tatsadchlich auseinandersetzte. Ansonsten hatte er die Aussage nicht
treffen konnen, dass die bisherige Feststellung des EK-02-Endbestands zutreffend war. Ob er
diesbezligliche Feststellungen noch vor Ablauf der reguldren Feststellungsfrist traf, war
unbeachtlich. Denn der Ablauf der Feststellungsfrist wurde bereits dadurch gehemmt, dass
bei mehreren der AuRRenprifung unterliegenden Bereichen vor Ablauf der Festsetzungs- bzw.
Feststellungsfrist mit Ermittlungshandlungen bereits zu einem Bereich begonnen wurde.
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6. Keine offenbare Unrichtigkeit bei fehlerhafter Einschdtzung des Finanzbeamten

Ob ein Steuerbescheid wegen einer offenbaren Unrichtigkeit gedndert werden kann, ist
manchmal Gliickssache. Bei einer falschen rechtlichen Erwdgung eines Finanzbeamten
jedenfalls ist diese Korrekturmaoglichkeit ausgeschlossen.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Kapitalgesellschaft. In der Steuererklarung fiir das Jahr 2010 erklarte sie
nicht abziehbare Gewerbesteuer von 2.531 EUR bei einem Jahresfehlbetrag von 15.978 EUR.
Die Gewerbesteuer, die als Forderung aktiviert war, hatte diesem Fehlbetrag hinzugerechnet
und nicht abgezogen werden missen. Obwohl er den Jahresabschluss nebst Erlauterungen
vorliegen hatte, korrigiert der Bearbeiter im Finanzamt dies jedoch nicht. Der Bearbeiter
unterstrich zwar bei der Bearbeitung den Betrag der nicht abziehbaren Gewerbesteuer und
verwies auf den Bilanzbericht. Trotzdem erliel} er Bescheide, die ein negatives Einkommen
von 13.265 EUR auswiesen. Diese wurden bestandskraftig. In 2013 beantragte die Klagerin die
Anderung der Festsetzung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit. Das Finanzamt lehnte die
Anderung ab.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Das Gericht sah die Voraussetzungen fiir
eine Berichtigung der bestandskraftigen Bescheide wegen einer offenbaren Unrichtigkeit hier
nicht als erfillt an. Zwar kann die Finanzverwaltung Schreibfehler, Rechenfehler und dahnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit
innerhalb der Feststellungsfrist berichtigen. Bei einer dhnlichen offenbaren Unrichtigkeit
dirfen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Veranlagungsbeamte rechtliche
Uberlegungen angestellt hat. Ansonsten kommt eine Anderung nicht in Betracht.

Davon ausgehend waren vorliegend die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt. Denn
durch die handschriftliche Bemerkung des Sachbearbeiters auf der Klarung und den Verweis
auf den Bilanzbericht war ersichtlich, dass der Sachbearbeiter sich sachlich mit dem Fall
auseinandergesetzt und sodann eine erklarungsgemalle Veranlagung vorgenommen hatte.
Zwar hatte er damit die falschen Angaben der Kldgerin Gbernommen, aufgrund der
Vorgehensweise stand aber fest, dass er eigene, wenn auch falsche rechtliche Uberlegungen
anstellte.

Seite -21-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung :;JggéE;ke_n«_er;]StrJ
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

7. Was gehort zur Bemessungsgrundlage bei der Grunderwerbsteuer?

Wird ein Grundstiick von einer Person erworben, die zur VerdauBererseite gehort und
bestimmenden Einfluss auf die Bebauung hat, werden die Bauerrichtungskosten nicht in die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer einbezogen.

Hintergrund

Klager X war als Immobilienmakler tatig. Zusammen mit einem Bauunternehmen entwickelte
er ein Konzept fir die Bebauung eines Grundstiicks und die Vermarktung der entstehenden
Eigentumswohnungen. Danach bestellte die Eigentimerin des  Grundstlicks
Erbbaurechtsanteile, wobei jeder Miterbbaurechtsanteil mit einer bestimmten Wohnung
verbunden war. X und das Bauunternehmen erstellten ein Exposé, das genaue Angaben Uber
Wohnflache, Erbpacht, Lage und Ausstattung der Wohnungen sowie den Kaufpreis enthielt
und mit dem der Erwerb einer Wohnung aus einer Hand angeboten wurde. Ansprechpartner
war X. Er selbst erwarb im September 2011 einen Miterbbaurechtsanteil verbunden mit einer
Wohnung. Im Dezember 2011 schloss er den Bauerrichtungsvertrag mit dem
Bauunternehmen.

Bei der Festsetzung der Grunderwerbsteuer gegen X bezog das Finanzamt auch die
Herstellungskosten der Wohnung in die Bemessungsgrundlage ein. Die dagegen gerichtete
Klage des X scheiterte vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Mit seiner Revision vor dem Bundesfinanzhof hatte X dagegen Erfolg. Zur Begriindung
verwiesen die Richter auf ihre standige Rechtsprechung: Ergibt sich aus neben dem
Grundstickskaufvertrag abgeschlossenen weiteren Vereinbarungen, die mit dem Kaufvertrag
in einem rechtlichen oder zumindest objektiv sachlichen Zusammenhang stehen, dass der
Erwerber das unbebaute Grundstliick in bebautem Zustand erhélt, bezieht sich der
grunderwerbsteuerrechtliche Erwerbsvorgang auf diesen einheitlichen Erwerbsgegenstand.
Ein solcher Zusammenhang zwischen dem Grundstlickskaufvertrag und weiteren
Vereinbarungen liegt vor, wenn der Erwerber beim Abschluss des Grundstilickskaufvertrags
gegenlber der Verdulererseite in seiner Entscheidung Uber das “Ob” und “Wie” der
Baumafnahme nicht mehr frei war und deshalb feststand, dass er das Grundstiick nur in
bebautem Zustand erhalten werde.

Diese Grundsatze gelten jedoch nicht, wenn das Grundstiick von einer zur VerdauRererseite
gehorenden Person mit bestimmendem Einfluss auf die Bebauung erworben wurde.
Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist in diesem Fall das unbebaute Grundstiick. Fir den
Erwerb eines Grundstlicks im bebauten Zustand (einheitlicher Erwerbsgegenstand) ist typisch,
dass der Erwerber in seinen Maoglichkeiten, den Grundstiicksverkdufer und auch den
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Bauunternehmer selbst zu bestimmen, eingeschrankt ist. Demgegeniber ist eine Person, die
zur  VeraduBererseite gehort und bei der Bebauung malRgebend mitwirkt,
grunderwerbsteuerrechtlich nicht Erwerber eines unbebauten Grundstiicks im Zustand der
spateren Bebauung, sondern Bauherr.

X hatte auf die Errichtung der Wohnanlage maRgebend Einfluss genommen und gehorte
aufgrund der Absprachen mit der Grundstiickseigentiimerin zur VerauBererseite.

Die Bauerrichtungskosten waren deshalb nicht in die Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer einzubeziehen.

8. Umsatzsteuer: Wann kann ein unrichtiger Steuerausweis berichtigt werden?

Ein Umsatzsteuerbetrag kann nur dann wirksam berichtigt werden, wenn der Unternehmer
die vereinnahmte Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger zuriickgezahlt hat.

Hintergrund

X verpachtete ein bebautes Grundstiick an eine KG zum Betrieb eines Pflegeheims. Daneben
stellte sie mit gesondertem Vertrag der KG die mobilen Einrichtungsgegenstinde zur
Verfiigung. X behandelte die Grundstilicksverpachtung als steuerfrei, die Vermietung der
Einrichtungsgegenstande als steuerpflichtig. Dem folgte das Finanzamt.

Im Jahr 2012 beantragte X, die Umsatzsteuer der Jahre 2006 bis 2011 herabzusetzen. Denn
die Uberlassung der Einrichtungsgegenstinde war als Nebenleistung zur steuerfreien
Verpachtung des Grundstlicks ebenfalls steuerfrei. Die bisherige Abrechnung gegentiber der
KG berichtigte X.

Nachdem das Finanzamt die Anderungen abgelehnt hatte, gab das Finanzgericht der Klage des
X statt. Es hielt die Voraussetzungen einer Rechnungsberichtigung fur erfillt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und hob das Urteil des Finanzgerichts auf. In den
Urteilsgriinden bestatigten die Richter zunachst ihre Rechtsprechung, nach der die
Uberlassung von Mobiliar eines Pflegeheims als Nebenleistung zu der steuerfreien
Vermietung gleichfalls steuerfrei sein kann. Dementsprechend konnte X die Teilleistungs-
Abrechnungen des Mobiliarmietvertrags mit dem jeweils unrichtig ausgewiesenen
Steuerbetrag gegentiiber der KG berichtigen. Damit stand der KG ein Anspruch gegen X auf
Rickzahlung der Umsatzsteuer zu.

Die wirksame Berichtigung eines Steuerbetrags erfordert jedoch grundsatzlich, dass
aullerdem der Unternehmer die vereinnahmte Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger
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zurlickzahlt. Andernfalls wiirde der Leistende ungerechtfertigt dadurch doppelt beglinstigt,
dass er einerseits das Entgelt zuzliglich Umsatzsteuer bereits vereinnahmt hat und
andererseits den berichtigten Steuerbetrag nochmals vom Finanzamt verlangen kdnnte.

Zwar setzt Unionsrecht bei der Rechnungsberichtigung keine Riickzahlung des Umsatzsteuer-
Betrags an den Leistungsempfanger voraus. Gleichwohl ist es einem Mitgliedstaat
unionsrechtlich nicht verwehrt, die Berichtigung davon abhangig zu machen, dass der
Rechnungsaussteller dem Empfanger die zu Unrecht gezahlte Steuer erstattet. Die
Wirksamkeit der Berichtigung eines Steuerbetrags in einer Rechnung darf demnach davon
abhdngig gemacht werden, dass sie wegen der Abwadlzung der Steuer auf den
Leistungsempfanger nicht zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Unternehmers fiihrt.

9.

10. Briefkastenanschrift auf Rechnung reicht aus

Fiir eine ordnungsgemalle Rechnung ist die Angabe einer Anschrift erforderlich. Dabei
geniigt fiir den berechtigenden Vorsteuerabzug jede Art von Anschrift, unter der der
Unternehmer erreichbar ist. Damit andert der Bundesfinanzhof seine Rechtsprechung,
sodass die Angabe des Orts der wirtschaftlichen Tatigkeit nicht mehr notwendig ist.

Hintergrund

X betrieb einen Kfz-Handel und kaufte Fahrzeuge von Z. Unter einer Adresse, an der Z Rdume
angemietet hatte, stellte er seine Rechnungen an X aus. Unstreitig unterhielt Z dort kein
Autohaus. Er vertrieb ausschlielllich im Onlinehandel. Die Fahrzeuge wurden z. T. an
offentlichen Platzen libergeben. In dem Biiro kam lediglich die Post an und wurde dort
bearbeitet. Dort wurden auch die Akten geflihrt. Am Gebdude befand sich nur ein
Firmenschild.

Das Finanzamt verweigerte X den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen des Z, da dessen
Geschaftsadresse nur als Briefkastenadresse und damit als Scheinadresse gedient habe.

Nachdem das Finanzgericht der Klage stattgegeben hatte, setzte der Bundesfinanzhof das
Revisionsverfahren aus und legte die Problematik dem Europdischen Gerichtshof vor. Dieser
entschied, dass das Recht auf Vorsteuerabzug nicht davon abhdngig gemacht werden darf,
dass in der Rechnung die Anschrift angegeben ist, unter der der Rechnungsaussteller seine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt.

Entscheidung

Nach Vorliegen des Urteils des Europaischen Gerichtshofs konnte der Bundesfinanzhof Gber
die Revision des Finanzamts entscheiden. Nach der bisherigen Rechtsprechung wurde das
Merkmal “vollstdndige Anschrift” nur durch die Angabe der zutreffenden Anschrift des
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leistenden Unternehmers erfillt, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet. Die
Angabe eines “Briefkastensitzes” mit nur postalischer Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der
Rechnungstellung keinerlei geschaftliche Aktivitaten stattfinden, reichte danach als
zutreffende Anschrift nicht aus. An dieser Rechtsprechung halt der Bundesfinanzhof nicht
mehr fest.

Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung setzt nicht voraus, dass die
wirtschaftlichen Tatigkeiten des leistenden Unternehmers unter der Anschrift ausgelibt
werden, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist. Vielmehr reicht jede Art
von Anschrift, einschlieflich einer Briefkastenanschrift, wenn der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist. Diese Voraussetzungen erfillten die von Z ausgestellten Rechnungen,
weil er unter der von ihm angegebenen Rechnungsanschrift Post erhalten hat.
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1. Insolvenz: Wann besteht ein Aufrechnungsverbot?

Fiir das insolvenzrechtliche Aufrechnungsverbot kommt es nicht auf den Besitz der
Rechnung an. Denn das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht mit dem Leistungsbezug. Das gilt
auch dann, wenn der Anspruch auf Vorsteuerabzug auf einem Verzicht auf die Steuerfreiheit
beruht.

Hintergrund

Uber das Vermégen der X-GmbH wurde im Juni 2009 das Insolvenzverfahren eréffnet. Die
Betriebsanlagen waren ihr von der Y-KG (berlassen worden. Im Juli 2011 stellte die KG dem
Insolvenzverwalter V eine Rechnung aus. Mit dieser rechnete sie erstmals liber die gegeniiber
der GmbH erbrachten Pachtleistungen fiir Januar 2006 bis Februar 2009 ab. Die Rechnungen
wiesen Umsatzsteuern aus und wurden V im August 2011 ibergeben.

Das Finanzamt anderte daraufhin im Dezember 2012 die Festsetzung der Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fiir August 2011, sodass diese zugunsten des V einen Uberschuss auswiesen.
Dieses Guthaben verrechnete das Finanzamt mit offenen Steuerforderungen der GmbH aus
den Jahren 2006 bis 2008. Im Mai 2013 setzte das Finanzamt fir 2011 die Umsatzsteuer fest.
Ein Vergltungsbetrag ergab sich wegen der erfolgten Verrechnung nicht. V beantragte im
Dezember 2014 die Auszahlung des Guthabens aus dem Bescheid vom Mai 2013. Das
Finanzamt lehnte dies ab.

Das Finanzgericht hielt die Aufrechnung wegen des Aufrechnungsverbots flir unzuldssig und
entschied zugunsten des klagenden V.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob dagegen das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage des V ab.

Die Aufrechnung ist unzuldssig, wenn ein Insolvenzgldubiger erst nach der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens etwas zur Insolvenzmasse schuldig geworden ist. Entscheidend ist, ob der
Tatbestand, der den Anspruch begriindet, nach den steuerrechtlichen Vorschriften vor oder
nach der Insolvenzeréffnung vollstindig verwirklicht und damit abgeschlossen ist.
Ausschlaggebend dafiir ist, ob samtliche materiell-rechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen
fir die Entstehung des Erstattungsanspruchs bereits erfillt waren.

Entgegen der vom Finanzgericht vertretenen Auffassung kommt es fiir die insolvenzrechtliche
Begriindung des Vorsteuer-Erstattungsanspruchs nicht auf den Besitz der Rechnung an. Das
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Recht auf den Vorsteuerabzug entsteht vielmehr materiell-rechtlich unabhangig vom Besitz
der Rechnung im Zeitpunkt des Leistungsbezugs, auch wenn die Auslibung des
Vorsteuerabzugs den Besitz einer Rechnung voraussetzt. Das ist der Zeitpunkt, zu dem die
Lieferung von Gegenstanden bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird. Dieser Zeitpunkt
lag fur die Pachtleistungen (Januar 2006 bis Februar 2009) vor der Insolvenzerdffnung (Juni
2009). Das hat zur Folge, dass das Aufrechnungsverbot nicht greift.

Auf den Zeitpunkt des Leistungsbezugs ist auch dann abzustellen, wenn der Anspruch auf
Vorsteuerabzug auf einem Verzicht auf die Steuerfreiheit beruht. Denn der Verzicht wirkt fiir
die Entstehung des Vorsteueranspruchs auf den Veranlagungszeitraum zurlick, in dem der
Umsatz ausgefiihrt wurde. V hat erst im August 2011 eine Rechnung mit Umsatzsteuer-
Ausweis flr die von der KG erbrachten Pachtleistungen erhalten. Mit dieser Rechnung hat die
KG die Pachtleistungen als steuerpflichtige Umsatze behandelt und damit auf die
Steuerfreiheit verzichtet. Der Verzicht bewirkte riickwirkend die Steuerpflicht. Auch wenn V
seinen Vorsteueranspruch erst mit dem Erhalt der Rechnung geltend machen konnte, andert
das nichts daran, dass das Recht zum Vorsteuerabzug bereits zum Zeitpunkt der jeweiligen
Pachtleistung entstanden ist, also vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

2. Vorerwerbe aufgrund von Schenkungen sind nicht zu beriicksichtigen

VerauBert ein Steuerpflichtiger sowohl Anteile, die er im Wege der Erbfolge erworben hat,
als auch Anteile, die nicht im Wege der Erbfolge erworben wurden, muss der
steuerpflichtige  VerdauBerungsgewinn aufgeteilt werden. Begiinstigt ist der
VerauBerungsgewinn nur insoweit, als er sich aus der VerauRerung der mit Erbschaftsteuer
belasteten Anteile ergibt.

Hintergrund

X und sein Vater griindeten im Jahr 2008 eine GmbH, in die der Vater sein Einzelunternehmen
einbrachte. X war zu 49 % und sein Vater zu 51 % beteiligt. Aufgrund des personlichen
Freibetrags des X fiel fiir ihn keine Schenkungsteuer an. Nachdem der Vater im Jahr 2009
gestorben war, erwarb X durch Vermachtnisse die restlichen Anteile. 2011 verauflerte er
samtliche Geschaftsanteile und erzielte einen VerduBerungsgewinn. Das Finanzamt setzte
daraufhin Erbschaftsteuer fest, gewéahrte bei der Einkommensteuer-Festsetzung fiir 2011 die
SteuerermaRigung bei Belastung mit Erbschaftsteuer nach § 35b EStG nicht in der von X
beantragten Hohe.

Das Finanzgericht ging davon aus, dass nur Vermogensteile beglinstigt waren, die als Erwerb
von Todes wegen der Erbschaftsteuer unterlagen. Nicht beglinstigt waren dagegen
Vorerwerbe durch Schenkung. Es kam daher nur eine anteilige ErmaBigung in Betracht.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass entgegen der Auffassung des Finanzgerichts der
personliche Freibetrag nach § 16 ErbStG abgezogen werden kann. § 35b EStG erfasst Falle, in
denen der von Todes wegen hinzu erworbene Vermoégensgegenstand — z. B. nach einer
steuerpflichtigen VerduBerung — mit seinem Wert zusatzlich der Einkommensteuer
unterworfen ist. Nicht beglinstigt sind dagegen solche Einkiinfte, die sich aus der VerdauBerung
von Vermogensgegenstanden ergeben, die einer Vorbelastung mit Schenkungsteuer
unterlegen haben.

Werden sowohl Anteile verdauBert, die im Wege der Erbfolge erworben worden sind, als auch
Anteile, die nicht im Wege der Erbfolge erworben wurden, muss der steuerpflichtige
Veraullerungsgewinn aufgeteilt werden. Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts kann
dann der personliche Freibetrag in Abzug gebracht werden.

Sind in die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer sowohl beglinstigte als auch nicht
beglinstigte Einklinfte eingegangen, ist der personliche Freibetrag im Verhaltnis der Einkiinfte
zueinander aufzuteilen und anteilig bei den jeweiligen Einklinften abzuziehen.

Die auf die begilnstigten Einkiinfte anteilig entfallende Einkommensteuer ist nach dem
Verhaltnis der beglinstigten Einklinfte zur Summe der Einklinfte zu ermitteln. Um die
Einkommensteuer auf die begiinstigten Einklinfte zu berechnen, ist daher der Betrag der um
die sonstigen Steuerermalligungen gekirzten tariflichen Einkommensteuer mit dem
Quotienten aus dem Betrag der beginstigten Einkiinfte und dem Betrag der Summe der
Einklnfte zu multiplizieren.

Da in die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer sowohl begiinstigte als auch nicht
begiinstigte Einklinfte eingegangen sind und der personliche Freibetrag deshalb
verhadltnismaRig aufgeteilt worden ist, ist nur der anteilige Freibetrag hinzuzurechnen.

Der ErmaRigungsprozentsatz ermittelt sich dann durch Gegenulberstellung der anteilig auf die
von Todes wegen erworbenen Vermogensteile entfallende Erbschaftsteuer und dem Betrag,
der sich ergibt, wenn dem anteiligen steuerpflichtigen Erwerb der anteilige Freibetrag
hinzugerechnet wird.
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3. Verlorene Gesellschafterdarlehen fiihren nicht zu nachtraglichen Anschaffungskosten

Verlorene Gesellschafterdarlehen konnen wegen der gednderten Rechtslage seit 1.11.2008
grundsatzlich nicht mehr zu nachtraglichen Anschaffungskosten einer Kapitalbeteiligung
fiihren. Das letzte Wort in dieser Sache liegt beim Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Der Klager war alleiniger Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH. Im Jahr 2012 wollte er
einen Liquidationsverlust aus der Auflésung seiner GmbH abziehen. Das Finanzamt erkannte
nur das verlorene Stammkapital bei der Verlustermittlung an. Es lehnte die Berticksichtigung
eines Darlehens des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ab, das in der Buchfiihrung der GmbH
Uber Jahre hinweg in Form eines Verrechnungskontos fiir Einlagen und Entnahmen gefihrt
worden war. Aus Sicht des Finanzamts war die Entwicklung des Kontos undurchsichtig. Zudem
war die Krisenbestimmung des Darlehens nicht erkennbar. Im Jahr 1999 wurde zwar ein
Darlehensvertrag abgeschlossen, der die Rahmenbedingungen einer Darlehensgewahrung
zwischen GmbH und Gesellschafter absteckte. Darin war aber nur eine bloR3e
Absichtserklarung zur Darlehensgewdhrung zu sehen. Das im Vertrag vereinbarte
Darlehenskonto war nie gefiihrt worden.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Liquidationsverlust nicht durch
ein verlorenes Gesellschafterdarlehen erhéht werden darf.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen zum 1.11.2008 fihren verlorene Gesellschafterdarlehen
grundsatzlich nicht mehr zu nachtraglichen Anschaffungskosten einer Kapitalbeteiligung. Zwar
war die friihere Rechtslage nach einem Urteil des Bundesfinanzhofs noch fir einen
Ubergangszeitraum vom 1.11.2008 bis 27.9.2017 anwendbar. Trotzdem ergab sich kein
weitergehender Verlustabzug. Denn das Finanzgericht konnte sich nicht davon Ulberzeugen,
dass die geltend gemachte Darlehensvaluta zum Liquidationszeitpunkt tatsachlich bestanden
hatte. Daflr tragt aber der Gesellschafter die Feststellungslast. Es genligte dem Finanzgericht
nicht, dass dieser zum Nachweis lediglich die Liquidationsbilanz vorlegte, aus der sich ein
bestimmter Saldo eines bestimmten Kontos ergab.
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4. Mit welchem Wert ist ein Mitunternehmeranteil bei einer unentgeltlichen
Ubertragung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung anzusetzen?

Auch wenn mit einer Schenkung am selben Tag Sonderbetriebsvermoégen verkauft wird, ist
dies fiir eine Buchwertfortfiihrung unschadlich.

Hintergrund

Der Klagerin, eine Besitzgesellschaft im Rahmen einer Betriebsaufspaltung mit einer GmbH,
wurde ein Grundstiick vermietet. Eine Mitunternehmerin Gibertrugam 17.12.2013 ihren Anteil
an dem Grundstick und einen Teil ihrer Beteiligung an der GmbH im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge auf ihren Sohn. Diese Ubertragungen standen unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die Mitunternehmerin ihre restlichen Anteile an der GmbH
auf den anderen Gesellschafter der GmbH sowie dessen Bruder verkaufte und der Kaufpreis
bezahlt wurde. Dies geschah ebenfalls am 17.12.2013 mit notariellen Urkunden. Das
Finanzamt verweigerte die Fortfihrung der Buchwerte und setzte einen VerdauBerungsgewinn
fest. Dies begriindete es damit, dass sich aus der taggleichen VeraulRerung der Anteile ergab,
dass nicht das gesamte Sonderbetriebsvermégen der Mitunternehmerin auf den Sohn
Ubertragen worden war.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es entschied, dass das Finanzamt zu Unrecht die
Fortfilhrung der Buchwerte versagt hatte. Bei einer unentgeltlichen Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils sind die Buchwerte anzusetzen, wenn die Besteuerung der stillen
Reserven sichergestellt ist. Zentrale Bedeutung bei der Anwendung einer
Buchwertfortfiihrung hat die Frage, ob durch die Ubertragung eine Fortfiihrung des Betriebes
ermoglicht wird. Da im vorliegenden Fall eine Zerschlagung des Betriebs nach der taggleichen
Ubertragung der GmbH-Anteile nicht erfolgte, war die taggleiche Ubertragung unschadlich fiir
eine Fortfihrung der Buchwerte.

Der Sinn und Zweck der gesetzlichen Bestimmung und der hierzu ergangenen Rechtsprechung
war darin zu sehen, dass das Unternehmen fortgefiihrt und nicht zerschlagen wird. Auch die
Besteuerung der stillen Reserven war — soweit diese hier nicht im Wege der teilweisen
VerdauRerung bereits realisiert wurden — sichergestellt. Die taggleiche VerdauRerung war
deshalb als unschadlich anzusehen.
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Sie haben noch Fragen? Zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Schifer

(Dr. Schafer)
Wirtschaftspriifer
Steuerberater
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