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DR. SCHAFER GMBH - WPG/StBG, Hugo-Eckener-Str. 7, 63303 Dreieich

Mandanten- und Interessenten-
Rundschreiben
fur Monat Juli 2020

Dreieich, den 5. Juli 2020

Betr: Wir informieren
»Zielgerichtet — Flexibel — Sicher”

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges
getan. Mit unserem monatlichen Informationsdienst halten wir Sie — wie gewohnt —
bezlglich der aus unserer Sicht wichtigsten Neuerungen und Entscheidungen auf dem
Laufenden.

Der Brief soll gleichzeitig Anlass sein, bestehende Sachverhalte nochmals zu tiberpriifen.
Weitergehende Informationen entnehmen Sie bitte unserer Homepage unter www.dsg-wp-
stb.eu.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:

Inhalt
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Arbeitsrecht
1. Arbeitsunfall: Toilette gehort nicht zum versicherten Bereich
2. Bewerbungsgesprach: Arbeitgeber darf nicht pauschal nach Vorstrafen

oder Ermittlungsverfahren fragen

3. Interne Datenschutzbeauftragte dirfen nur aus wichtigem Grund
gekiindigt werden

4, Nicht jeder Sturz in einem Laden fiihrt gleich zu einer Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht

5. Sonntagsarbeit in Callcentern: Kirche muss in Genehmigungsverfahren
einbezogen werden

6. Vorbeschaftigung liegt 15 Jahre zuriick: Sachgrundlose Befristung ist
trotzdem nicht erlaubt

7. Wann ein Antrag auf Teilzeit rechtsmissbrauchlich ist

8. Warum ein o6ffentlicher Arbeitgeber Schwerbehinderte grundsatzlich —
aber nicht immer — zum Vorstellungsgesprach einladen muss

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfiihrer

1. Einreichung einer neuen Gesellschafterliste beim Handelsgericht: Was
passiert bei einer fehlenden Veranderungsspalte?

2. Warum das Drittanfechtungsbefugnis von Gesellschaftern beschrankt ist

Kapitalanlage und Versicherung

1. Zum Entzug von Aktien aufgrund einer Kapitalherabsetzung auf Null

Land- und Forstwirtschaft
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1. Umgehung einer gewerblichen Tierhaltung durch beteiligungsidentische
KG und GbR

Private Immobilienbesitzer
1. Verwalterwahl: Angebote der Bewerber miissen rechtzeitig vorliegen

2. Wohnungseigentumsgemeinschaft: Warum ein Sondereigentiimer immer
selbst klagen darf

Sonstige Steuern
1. Begriff der "Betriebskosten" ist auch bei Gewerbemiete klar

2. Geerbte Grabpflegeverpflichtung: Aufwendungen gehéren zu den
Nachlassverbindlichkeiten

3. Offenbare Unrichtigkeit: Was passiert bei Nichtbeachtung der durch das
Risikomanagement gegebenen Hinweise?

4, Prozesskosten wegen zum Nachlass gehorenden Anspriichen sind
Nachlassverbindlichkeiten

5. Vererbung einer hochpreisig vermieteten Immobilie: Was ist als
Rohertrag anzusetzen?

6. Vollstreckung: Laufende Hauskosten sind keine unentgeltlichen
Zuwendungen

Steuerrecht Arbeitnehmer
1. Verspatete Gehaltszahlung: Arbeitgeber haftet fiir gekirztes Elterngeld
Steuerrecht Privatvermogen

1. Kosten der Strafverteidigung: Auch bei einem Kind sind das keine
aulRergewohnlichen Belastungen

Steuerrecht Unternehmer
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Gewerbesteuer:  Aufteilung der  Besteuerungsgrundlagen  bei
Mitunternehmern

Verkauf durch Handler, Versand durch Amazon: Wer st
Leistungsempfanger?

Voraussetzungen fir eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung einer
Grundbesitzverwaltung

Wann beginnt eine AuRenpriifung?

Wie die Kleinunternehmerregelung bei Ubernahme eines Unternehmens
funktioniert

Zur Veraullerung einer bereits abgeschriebenen Immobilie
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1. Arbeitsunfall: Toilette gehort nicht zum versicherten Bereich

An der AuBentiir der Toilettenanlage endet der Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. Bei einem Unfall in den Wasch- und Toilettenraumen liegt deshalb
kein Arbeitsunfall vor.

Hintergrund

Eine Arbeitnehmerin rutschte im Toilettenraum, der dem gesamten Personal zur
Verfligung stand, auf nassem Boden aus und stiirzte. Sie befand sich beim Sturz an der
Tirschwelle zwischen dem Vorraum mit Waschbecken und den Toilettenkabinen. Da der
Unfall wahrend ihrer Arbeitszeit in den Raumlichkeiten des Arbeitgebers passierte,
machte sie einen Arbeitsunfall geltend und begehrte Versicherungsschutz von der
zustandigen Berufsgenossenschaft.

Die Berufsgenossenschaft lehnte es jedoch ab, das Ereignis als Arbeitsunfall
anzuerkennen.

Entscheidung

Das Landessozialgesetz wies die Klage ab. Die Richter entschieden, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fir einen Arbeitsunfall nicht erfiillt waren. Der Gang zur Toilette
gehort zum nicht versicherten persoénlichen Lebensbereich, da er unabhangig von einer
betrieblichen Tatigkeit erforderlich ist. Zum nicht versicherten Bereich gehort der
gesamte Aufenthalt in allen zur Toilette gehdérenden Raumlichkeiten, weshalb auch das
Handewaschen nicht versichert ist. Der zuvor in den Raumlichkeiten des Arbeitgebers
bestehende Versicherungsschutz endet damit an der AulSentlir zur Toilettenanlage.
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2. Bewerbungsgesprach: Arbeitgeber darf nicht pauschal nach Vorstrafen oder
Ermittlungsverfahren fragen

Im Bewerbungsverfahren darf ein Arbeitgeber nach Vorstrafen und
Ermittlungsverfahren fragen — aber nur, wenn und soweit die kiinftige Tatigkeit des
Bewerbers dies erfordert. Ein allgemeines Fragerecht gibt es also nicht.

Hintergrund

Der Auszubildende hatte sein Ausbildungsverhdltnis im August 2018 begonnen. Im
Einstellungsverfahren musste er ein Personalblatt ausfiillen. Beim Punkt "Gerichtliche
Verurteilungen / schwebende Verfahren" antwortete er mit "Nein". Zu dieser Zeit war
allerdings ein Strafverfahren wegen Raubes gegen ihn anhangig, die Hauptverhandlung
stand bevor. Im Juli 2019 teilte der Auszubildende dem Arbeitgeber mit, dass er eine
Haftstrafe antreten muss. Der Arbeitgeber erklarte daraufhin die Anfechtung des
Ausbildungsvertrags wegen arglistiger Tauschung.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht entschied, dass der Arbeitgeber den Ausbildungsvertrag nicht wegen
arglistiger Tauschung anfechten konnte.

Arbeitgeber diirfen Bewerber im Einstellungsverfahren nur nach Vorstrafen fragen,
wenn und soweit diese fiir die Art des zu besetzenden Arbeitsplatzes relevant sein
konnen. Es besteht jedoch kein allgemeines Fragerecht des Arbeitgebers nach
Vorstrafen und Ermittlungsverfahren jedweder Art.

Im Rahmen seiner Tatigkeit hatte der Auszubildende zwar Zugriff auf verschiedene
hochwertige Vermogensgiter des Arbeitgebers. Die allgemeine Frage im Personalblatt
nach eventuellen gerichtlichen Verurteilungen und schwebenden Verfahren war jedoch
bei einer Bewerbung fiir eine Ausbildung als Fachkraft fiir Lagerlogistik zu weitgehend.
Denn nicht jede denkbare Straftat begriindet Zweifel an der Eignung des Bewerbers fiir
die Ausbildung zur Fachkraft fiir Lagerlogistik.

Im Hinblick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht des Bewerbers war die Frage somit
unzulassig. Der Auszubildende durfte sie folglich nicht wahrheitsgemald beantworten.

Seite -6-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::sggjske_n?r:tri
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

3. Interne Datenschutzbeauftragte diirfen nur aus wichtigem Grund gekiindigt
werden

Wenn Unternehmen einen internen Datenschutzbeauftragten bestellen, miissen sie
den Sonderkiindigungsschutz beachten. Eine Kiindigung darf deshalb nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes erfolgen. Und auch fiir eine Abberufung braucht es einen
wichtigen Grund.

Hintergrund

Der Arbeitgeber war zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach
§ 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG verpflichtet. Anfang 2018 wurde die Arbeitnehmerin fiir den
Bereich Recht als Teamleiterin eingestellt und zudem als betriebliche, interne
Datenschutzbeauftragte bestellt. Zudem Ubernahm sie die Aufgabe einer externen
Datenschutzbeauftragten fur die Tochterunternehmen des Arbeitgebers. Mitte August
2018 wurde ihr das Arbeitsverhaltnis gekiindigt, hilfsweise die Bestellung zur
Datenschutzbeauftragten widerrufen.

Hiergegen wehrte sich die Datenschutzbeauftragte, da aus ihrer Sicht der
Sonderkiindigungsschutz vom Arbeitgeber nicht beachtet wurde. Der Arbeitgeber trug
dagegen vor, dass die Kindigung aus organisatorischen, finanziellen und
personalpolitischen Griinden erfolgte. Die Abberufung als Datenschutzbeauftragte war
wegen des relativ hohen Risiko- und Haftungspotenzials fir Anwendungs- und
Ausfiihrungsfehler im Bereich Datenschutz und einer notwendigen Professionalisierung
fir den Aufgabenbereich des Datenschutzbeauftragten erforderlich gewesen.

Entscheidung

Vor dem Landesarbeitsgericht bekam die Arbeitnehmerin Recht. Die Richter stellten
fest, dass die Kindigung unwirksam war. Auch wurde die Stellung als
Datenschutzbeauftragte nicht wirksam widerrufen. Zum Zeitpunkt der Kiindigung galt
fur die Arbeitnehmerin der besondere Kiindigungsschutz fiir Datenschutzbeauftragte
nach §§ 38 Abs. 2, 6 Abs. 4 Satz 2 BDSG. Danach war die Kiindigung ihres
Arbeitsverhaltnisses unzuldssig, da aus Sicht des Gerichts keine Tatsachen vorlagen, die
den Arbeitgeber zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist berechtigten. Der Sonderkiindigungsschutz gilt bereits in der Probezeit.
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Dieser besondere Kiindigungsschutz verstoRt auch nicht gegen die DSGVO. Danach darf
der Datenschutzbeauftragte wegen der Erfiillung seiner Aufgaben nicht abberufen oder
benachteiligt werden. Die DSGVO lasst spezifische arbeitsrechtliche Regelungen fiir den
Datenschutzbeauftragten zu, soweit der Schutz nicht hinter dem Schutz der DSGVO
zuriickbleibt. Da die Regelung in der DSGVO keine spezifischen Regeln des
Kindigungsschutzes fiir Datenschutzbeauftragte enthalt, verbietet sie keinen dariiber
hinaus gehenden Kiindigungsschutz. Damit wird die Unabhangigkeit des abhangig
beschaftigten Arbeitnehmers von der Einflussnahme seines Arbeitgebers auf die Arbeit
als Datenschutzbeauftragten gewahrleistet.

Auch erfolgte die Abberufung der Datenschutzbeauftragten nicht wirksam. Bei dem
Abberufungsschutz handelt es sich um eine arbeitsrechtliche Regelung, sodass die
Abberufung nur aus wichtigem Grund erfolgen darf. Ein solcher lag nach Auffassung des
Gerichts aber nicht vor.

4. Nicht jeder Sturz in einem Laden fiihrt gleich zu einer Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht

In einem Baumarkt fallt das Verfangen in einem Gartenschlauch unter das allgemeine
Lebensrisiko. Eine Sicherung des Schlauchs vor dieser Gefahr kénnen Besucher eines
Gartencenters wahrend der Bewdsserung von Blumen nicht erwarten — und damit
auch keinen Ersatz von Schaden, die durch einen Sturz liber den Gartenschlauch
entstehen.

Hintergrund

Die Klagerin stlirzte beim Besuch des Gartencenters eines Heimwerkermarkts im
Eingangsbereich (iber einen dort ausgerollten Gartenschlauch. Mit diesem wurden
gerade die Blumen in dem Markt gegossen. Bei dem Sturz zog sich die Klagerin
erhebliche Schadelverletzungen zu sowie schwere Prellungen an Hand, Ellenbogen und
Knie.

Die Klagerin machte den Betreiber des Gartencenters fiir den Unfall verantwortlich.
Zwar hatte sie den Schlauch am Boden liegen gesehen. Als sie diesen Uibersteigen wollte,
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war dieser jedoch von einem Angestellten gezogen und angehoben worden, ohne auf
die Klagerin zu achten.

Die Klagerin war der Ansicht, dass der Betreiber des Marktes den Gartenschlauch hatte
sichern missen. Zudem hatte der Mitarbeiter durch ein umsichtiges Verhalten den Sturz
verhindern kénnen.

Gegenliber dem Betreiber des Marktes machte die Klagerin deshalb Schmerzensgeld i.
H. v. 2.000 EUR geltend und verlangte den Ersatz aller Schaden, die durch den Sturz

entstanden waren.

Der Betreiber lehnte dies ab.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg, die Klagerin konnte sich nicht mit ihren geltend gemachten
Ansprichen durchsetzen. Fir das Gericht war die Situation im Gartenmarkt unklar.
Insbesondere konnten Zeugen nicht bestdtigen, dass der Gartenschlauch wirklich
angehoben worden war und deshalb den Sturz der Frau verursacht hatte.

Allein aufgrund der Aussage der Kldgerin konnte eine Verurteilung nicht erfolgen. Denn
sie kdnnte sich bei der Erinnerung an das Sturzgeschehen auch irren.

Nach Ansicht der Richter gilt aber generell, dass ein am Boden liegender Schlauch im
Gartenbereich eines Baumarkts keine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
darstellt. Besucher missten mit so etwas rechnen. Zudem hatte die Klagerin den
Schlauch ja auch wahrgenommen.

5. Sonntagsarbeit in Callcentern: Kirche muss in Genehmigungsverfahren
einbezogen werden

Muss die Kirche bei Ausnahmegenehmigungen zur Sonntagsarbeit beteiligt werden?
Ja, urteilte das Bundesverwaltungsgericht fiir einen Fall der Evangelischen Kirche in

Sachsen.
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Hintergrund

Aufgrund von behdérdlichen Ausnahmebewilligungen dirfen Beschaftigte in Callcentern
sonn- und feiertags arbeiten. Die Evangelische Kirche Sachsen wollte an allen laufenden
und kiinftigen Bewilligungsverfahren beteiligt werden. Dies lehnte die Landesdirektion
ab. Mit ihrer Klage hatte die Kirche sowohl vor dem Verwaltungsgericht als auch beim
Oberverwaltungsgericht Erfolg. Die Vorinstanzen entschieden, dass die Behorde
verpflichtet war, die Landeskirche an Verwaltungsverfahren zur Bewilligung von
Sonntagsarbeit in Callcentern zu beteiligen.

Entscheidung

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte die Urteile der Vorinstanzen und entschied,
dass die Evangelische Kirche an Verfahren zu Bewilligungen von Sonntagsarbeit in
Callcentern beteiligt werden muss. Zur Begriindung fiihrten die Richter weiter aus: Die
Entscheidungen der Behoérden, Ausnahmen zur Sonntagsarbeit in Callcentern
zuzulassen, ergehen als Verwaltungsakte in einem Verwaltungsverfahren. An diesem
Verfahren missen Dritte beteiligt werden, wenn der Ausgang des Verfahrens
rechtsgestaltende Wirkung auf sie hat.

Dies bejahte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall in Bezug auf die
Kirchen. Denn der Ausgang der Genehmigungsverfahren hat fiir die diese eine
rechtsgestaltende Wirkung. Auch kommt den Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes, mit
denen die Ausnahmen zum Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit zugelassen werden,
grundsatzlich gegeniiber Religionsgemeinschaften eine drittschiitzende Wirkung zu.

Weiterhin konnte sich die Kirche auf das Grundrecht der Religionsfreiheit berufen, das
durch die Sonn- und Feiertagsgarantie konkretisiert wird. Danach bleiben der Sonntag
und die staatlich anerkannten Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen
Erhebung gesetzlich geschiitzt.

Der darin liegende verfassungsrechtliche Schutzauftrag richtet sich jedoch nicht nur an
den Gesetzgeber. Vielmehr missten auch Behorden diesen bei den Entscheidungen
Uber Ausnahmen zum Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit beachten. Damit muss der
Freistaat Sachsen der Landeskirche entsprechende Verfahren bekanntgeben.
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6. Vorbeschiftigung liegt 15 Jahre zuriick: Sachgrundlose Befristung ist trotzdem
nicht erlaubt

Auch wenn eine Vorbeschidftigung 15 Jahre zuriickliegt, ist eine sachgrundlose
Befristung unwirksam. Deshalb muss ein befristet eingestellter Arbeitnehmer
unbefristet weiterbeschaftigt werden.

Hintergrund

Die Klagerin war bei ihrem Arbeitgeber von April 1999 bis Ende Juli 2000 angestellt. Im
Jahr 2014 bewarb sie sich erneut beim selben Arbeitgeber. In ihrem Lebenslauf war die
Vorbeschaftigung nicht aufgefiihrt. Im Personalbogen, den sie bei der Einstellung
ausfillte, beantwortete die Klagerin die Frage nach der Vorbeschaftigung im Betrieb
jedoch mit "Ja".

Der Arbeitsvertrag wurde befristet von Dezember 2014 bis Ende April 2015 geschlossen.
Der Arbeitsvertrag enthielt eine Klausel, mit der die Klagerin bestatigte, dass sie bisher
in keinem befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhéltnis zum Arbeitgeber stand. Das
Arbeitsverhaltnis wurde durch mehrere Fortsetzungsvertrdge bis Ende September 2018
jeweils befristet verlangert. Nach Auslaufen der letzten Befristung wehrte sich die
Klagerin gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund Befristungsablauf.

Entscheidung

Die Klage vor dem Landesarbeitsgericht hatte Erfolg. Zwar durften die mehrfachen
Befristungsverlangerungen des Arbeitsverhaltnisses vorgenommen werden, weil es
nach dem einschldgigen Tarifvertrag zulassig war, eine Befristung héchstens fiir 6 Jahre
mit insgesamt maximal 9 Verlangerungen festzulegen. Allerdings war die sachliche
Befristung schon von vornherein nicht mehr méglich gewesen, da mit der Klagerin zuvor
schon ein Arbeitsverhdltnis bestanden hatte. Dieses lag auch noch nicht "sehr lange"
zurlick. Denn das Bundesarbeitsgericht hatte in einem anderen Fall bereits einen
Zeitraum von 15 Jahren als "nicht sehr lang" bewertet.

Auf die Klausel im Arbeitsvertrag, mit der die Klagerin bestatigte, bisher in keinem
befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis zum Arbeitgeber gestanden zu haben,
konnte sich der Arbeitgeber nicht berufen. Eine solche Vertragsklausel stellt eine
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allgemeine Geschaftsbedingung dar und ist als solche unwirksam. Bestimmungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind namlich unwirksam, wenn sie die Beweislast
zum Nachteil des anderen Vertragsteils andern, indem der Verwender den anderen
Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestatigen ldsst.

AuBerdem hatte die Klagerin wahrheitsgemall angegeben, bereits friiher beim
Arbeitgeber beschaftigt gewesen zu sein. Aufgrund der Angaben der Klagerin im
Einstellungsbogen hatte der Arbeitgeber nachfragen oder nachforschen miissen. Dass
der Arbeitgeber ein solches Nachfragen trotz entsprechendem Anlass unterlassen hat,
ist zumindest fahrlassig und schlieBt eine Schutzwirdigkeit seines Vertrauens in die
Vollstandigkeit der arbeitnehmerseitigen Angaben aus. Demzufolge wurde der
Arbeitgeber zur unbefristeten Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmerin verurteilt.

7. Wann ein Antrag auf Teilzeit rechtsmissbrauchlich ist

Verfolgt ein Arbeitnehmer mit seinem Antrag auf Reduzierung der Arbeitszeit das Ziel,
im ganzen Ferienmonat August frei zu haben, ist dies rechtsmissbrauchlich. Das gilt
vor allem dann, wenn dadurch die Urlaubspliane der anderen Arbeitnehmer deutlich
eingeschrankt werden.

Hintergrund

Der Klager war als Sachverstandiger fiir den Kraftfahrzeugverkehr beschaftigt und hat
ein schulpflichtiges Kind. Er beantragte eine Reduzierung seiner jahrlichen Arbeitszeit
um 1/12. Hierbei sollten alle arbeitsfreien Tage in den Monat August fallen. Die
Arbeitgeberin lehnte den Antrag ab. Zum einen standen betriebliche Griinden entgegen,
da der Monat August der umsatzstarkste Monat im Jahr war. Zum anderen ware sein
Ausfall in dieser Zeit auch aufgrund von Urlaubswiinschen anderer Mitarbeiter nicht
kompensierbar.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht wies die Klage ab und entschied, dass dem Teilzeitverlangen
des Klagers betriebliche Griinde entgegenstanden.
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Die Arbeitgeberin gewdhrte ihren Arbeitnehmern im August grundsatzlich héchstens 10
Urlaubstage. Denn aufgrund des erhohten Arbeitsvolumens im August konnte sie nicht
allen Urlaubswiinschen fiir die Sommerferien nachkommen. Der Wunsch des Klagers,
jedes Jahr im August den ganzen Monat Urlaub nehmen zu kdénnen, war zwar
nachvollziehbar, stand aber den Urlaubswiinschen der anderen Arbeitnehmer

entgegen.

Der Teilzeitwunsch des Klagers stellte nach Ansicht des Gerichts auch eine unzuldssige
Rechtsausilibung dar. Mit der gewlinschten Verringerung der Arbeitszeit, verbunden mit
dem Wunsch, den gesamten August arbeitsfrei zu haben, bezweckte der Klager, die
Urlaubsregelung der Arbeitgeberin zu unterlaufen. Durch seinen Antrag wollte der
Klager eine bestimmte Verteilung seiner Arbeitszeit erreichen, auf die er ohne die
Arbeitszeitreduzierung keinen Anspruch gehabt hatte.

8. Warum ein 6ffentlicher Arbeitgeber Schwerbehinderte grundsatzlich — aber nicht
immer — zum Vorstellungsgesprach einladen muss

In der Regel muss ein 6ffentlicher Arbeitgeber Menschen mit Schwerbehinderung zu
einem Vorstellungsgesprach einladen. In Ausnahmefillen kann jedoch von einer
Einladung abgesehen werden — wie in diesem vom Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg entschiedenen Fall.

Hintergrund

Der Klager ist mit einem Grad der Behinderung von 50 schwerbehindert. Zuvor war er
bereits von 2010 bis 2012 bei der Beklagten als Fachassistent in der Leistungsabteilung
beschaftigt. Im Rahmen von mehreren Stellenausschreibungen hatte er sich im Jahr
2017 bei der Beklagten, eine 6ffentliche Arbeitgeberin, beworben. In den verschiedenen
Anschreiben zu den Bewerbungen wies er auf seine Schwerbehinderung hin. Der Klager
wurde jedoch nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen und erhob daher wegen
mehrfacher Diskriminierung Klage. Er verlangte eine Entschadigung von jeweils 3
Monatsgehaltern.

Die Beklagte brachte dagegen vor, dass der Klager aufgrund des
Vorbeschaftigungsverbots nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG nicht eingestellt worden war.
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Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Klager keinen
Anspruch auf Entschadigung wegen einer nicht gerechtfertigten Diskriminierung hat.

Zwar sind offentliche Arbeitgeber grundsatzlich verpflichtet, schwerbehinderte
Menschen, die sich um eine Stelle beworben haben, zu einem Vorstellungsgesprach
einzuladen. Die Einladung des schwerbehinderten Bewerbers darf nur unterbleiben,
wenn dem Bewerber die fachliche Eignung offensichtlich fehlt. Dies muss ein
offentlicher Arbeitgeber beweisen.

Fiir den Nachweis, dass fiir die Nichteinladung eines Bewerbers ausschlieflich andere
Grinde als die Behinderung erheblich waren, kénnen nur solche Griinde herangezogen
werden, die — abgesehen von dem Fall der offensichtlichen Nichteignung — nicht die
fachliche Eignung betreffen. Vorliegend hatte die Beklagte hinreichend deutlich
gemacht, dass sie den Klager wegen des Vorbeschaftigungsverbots des § 14 Abs. 2 Satz
2 TzBfG und der friheren Tatigkeit des Klagers fiir die Beklagte nicht zum
Vorstellungsgesprach eingeladen hatte. Damit lag keine Benachteiligung des Klagers
aufgrund seiner Schwerbehinderung vor.

1. Einreichung einer neuen Gesellschafterliste beim Handelsgericht: Was passiert
bei einer fehlenden Veranderungsspalte?

Wird eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister eingereicht, ist eine
Verdanderungsspalte empfehlenswert. Allerdings steht das Fehlen der
Verdnderungsspalte der Aufnahme der Gesellschafterliste zum Handelsregister nicht
entgegen, da es sich hierbei nur um eine Soll-Vorschrift handelt.
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Hintergrund

Nach Veranderungen im Gesellschafterbestand einer GmbH reichte der beurkundende
Notar eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister ein. Die Gesellschafterliste
enthielt keine Veranderungsspalte, aus der die Veranderungen ersichtlich waren. Das
Registergericht lehnte deshalb die Hinterlegung der Gesellschafterliste ab. Dagegen
legte der Notar Beschwerde ein.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht entschied, dass trotz der fehlenden Veranderungsspalte die
Gesellschafterliste im Handelsregister hinterlegt werden muss, und gab dem Notar
Recht. Zwar sollen nach der sog. Gesellschafterlistenverordnung Veranderungen bei der
GmbH in eine Veranderungsspalte eingetragen werden. Die Hinterlegung der
Gesellschafterliste darf aber trotzdem nicht abgelehnt werden, wenn die
Veranderungsspalte fehlt.

Kommt es zu Anderungen bei den Gesellschaftern einer GmbH oder dem Umfang ihrer
Beteiligung, muss eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister eingereicht
werden. Denn im Verhaltnis zur Gesellschaft gilt nur derjenige als Gesellschafter und
kann Gesellschafterrechte ausiiben, der in die Gesellschafterliste eingetragen ist.

Die Gesellschafterliste muss bestimmte Formalien erfiillen. So miissen insbesondere die
Geschaftsanteile nummeriert sowie jeweils der Nennbetrag der Geschaftsanteile und ihr
prozentualer Anteil am Stammbkapital der Gesellschaft angegeben werden. Weitere
formelle Anforderungen sind in der sog. Gesellschafterlistenverordnung geregelt. Diese
sieht u. a. vor, dass die Veranderungen, aufgrund derer eine neue Gesellschafterliste
eingereicht wird, in eine Verdanderungsspalte eingetragen werden sollen, um die
Nachvollziehbarkeit der Anderungen zu erleichtern. Hierbei handelt es sich jedoch um
eine bloRe Soll-Vorschrift. Wenn die Veranderungsspalte fehlt, muss die
Gesellschafterliste vom Registergericht also grundsatzlich trotzdem hinterlegt werden.
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2. Warum das Drittanfechtungsbefugnis von Gesellschaftern beschrankt ist

Hinsichtlich der gesonderten Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos
haben Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft grundsatzlich ein
Drittanfechtungsrecht. Die Gesellschafter sind allerdings Beschrankungen
unterworfen.

Hintergrund

Die B ist eine Kapitalgesellschaft luxemburgischen Rechts. Sie hat eine einem
Komplementar entsprechende Funktion in der A, einer Limited Partnership schottischen
Rechts, vergleichbar einer KG.

Die B war zivilrechtlich zu 100 % an der C-GmbH beteiligt. 99 % der Anteile hielt sie
treuhanderisch fir A, die restlichen fiir eine GbR. Um der C den Erwerb einer Beteiligung
zu ermoglichen, zahlte die B x Mio. EUR in die Kapitalriicklage der C ein. Die Bilanz zum
31.12.2015 weist eine entsprechende Position aus.

In ihrer Feststellungserklarung gab die C den Bestand des steuerlichen Einlagekontos
zum 31.12.2015 unzutreffend mit O EUR an. Das Finanzamt folgte der Erklarung und
stellte den Bestand zum 31.12.2015 im Feststellungsbescheid mit 0 EUR fest.

C beantragte, den Feststellungsbescheid wegen offenbarer Unrichtigkeit zu dndern, was
das Finanzamt jedoch ablehnte.

Die A sowie die an ihr beteiligten Gesellschafter (Antragsteller) erhoben Einspruch gegen
den Feststellungsbescheid und beantragten die Aussetzung der Vollziehung. Das
Finanzamt lehnte dies ebenfalls ab.

Nachdem auch der beim Finanzgericht gestellte Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
keinen Erfolg gehabt hatte, legten die Antragsteller Beschwerde beim Bundesfinanzhof

ein.
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Entscheidung

Die Beschwerde hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof wies sie als
unbegriindet zurtick. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Antragsteller
antragsbefugt waren, missten sie den Feststellungsbescheid nach § 166 AO gegen sich
gelten lassen.

Der Feststellungsbescheid richtet sich ausschlielRlich gegen die Kapitalgesellschaft.
Dieser Bescheid entfaltet materiell-rechtliche Bindungswirkung auch fir die
Anteilseigner. Ein Gesellschafter kann sich deshalb nicht darauf berufen, dass das
steuerliche Einlagekonto im Bescheid Uber die Feststellung des steuerlichen
Einlagekontos unzutreffend ausgewiesen war. Ob wegen der bestehenden materiell-
rechtlichen Bindungswirkung auch die Gesellschafter der Kapitalgesellschaft neben
dieser gegen den Feststellungsbescheid als Drittanfechtungsberechtigte klagen kénnen,
ist vom Bundesfinanzhof noch nicht entschieden und wird in der Rechtsprechung der
Finanzgerichte und im Schrifttum uneinheitlich beurteilt.

Aber auch wenn man das Drittanfechtungsrecht der Gesellschafter bejahen wiirde, ware
dieses jedenfalls den sich aus § 166 AO ergebenden Beschrankungen unterworfen.

Danach hat die Unanfechtbarkeit gegeniiber dem Steuerpflichtigen auch derjenige
gegen sich gelten zu lassen, der in der Lage gewesen ware, den gegen den
Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid kraft eigenen Rechts anzufechten. Diese
Voraussetzungen sind hier erfillt. Der gegenlber der C ergangene
Feststellungsbescheid ist unanfechtbar geworden. Die weitere Voraussetzung des § 166
AO (Berechtigung zur Anfechtung kraft eigenen Rechts) ware ebenfalls erfiillt.

Die Rechtsfolge des § 166 AO besteht darin, dass der Dritte, der von dem ihm
zustehenden Anfechtungsrecht bis zum Eintritt der Bestandskraft nicht Gebrauch
macht, die Rechtswidrigkeit des Bescheids wegen der sich auf ihn erstreckenden
Bestandskraft nicht mehr geltend machen kann. Im vorliegenden Fall war dies die
unzutreffende Héhe des Bestands des steuerlichen Einlagekontos.

Verfassungsrechtliche Bedenken bezliglich § 166 AO hat der Bundesfinanzhof nicht.
Insbesondere kdnnen die Gesellschafter ihre Rechte (z. B. Informationsrechte) einsetzen
und die Kapitalgesellschaft zur Einlegung von Einsprichen gegen rechtswidrige
Feststellungsbescheide veranlassen.
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1. Zum Entzug von Aktien aufgrund einer Kapitalherabsetzung auf Null

Ein Verlust, der aus einem entschadigungslosen Entzug von Aktien durch eine
Kapitalherabsetzung auf Null entsteht, ist als AktienverauBerungsverlust steuerbar.
Das gilt auch fiir einen Bezugsrechtsausschluss fiir die anschlieBende Kapitalerh6hung
auf der Grundlage eines Insolvenzplans.

Hintergrund

Die X-GbR erwarb als Depotgemeinschaft in den Jahren 2011/2012 39.000
Namensaktien o. N. der A-AG zum Gesamtkaufpreis von 36.262 EUR. Im Jahr 2012 wurde
Uber das Vermogen der A-AG das Insolvenzverfahren eroffnet. Das Grundkapital der AG
wurde zur Verlustdeckung auf Null herabgesetzt und eine Kapitalerhéhung unter
Ausschluss des Bezugsrechts der X und der Ubrigen Altaktiondre beschlossen. An der
Kapitalerh6hung nahm lediglich ein Glaubiger der A-AG teil. Der borsliche Handel der
Altaktien wurde eingestellt. An die Altaktiondare wurde weder ein Herabsetzungsbetrag
ausgekehrt noch wurde ihnen eine sonstige Entschadigung gewahrt.

X machte den Verlust bei den Einklinften aus Kapitalvermogen geltend, was das
Finanzamt jedoch ablehnte. Die dagegen erhobene Klage wurde vom Finanzgericht
abgewiesen, da kein Verlust aus der "VerauBerung" der Aktien im Sinne des

Einkommensteuergesetzes vorlag.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies anders und entschied, dass der Entzug der Aktien durch
die Kapitalherabsetzung auf Null samt des Bezugsrechtsausschlusses fiir die
anschlieRende Kapitalerhohung steuerbar war. Der Klagerin entstand hieraus ein Verlust
in der beantragten Hohe.

Zur weiteren Begriindung flihrten die Richter aus: Der entschadigungslose Untergang
der Aktien kann nicht unter den VerduBerungsbegriff subsumiert werden. Denn es
handelt sich um einen Vorgang, bei dem weder ein Entgelt gezahlt wird noch ein
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Rechtstragerwechsel stattfindet. Fehlen diese beiden Komponenten, liegt keine
VerauBerung vor. Der VerdauRerungsbegriff kann nicht iber seinen Wortsinn hinaus
umfassend in der Weise ausgelegt werden, dass er samtliche Vorgange erfasst, in denen
der Halter seine Kapitalanlage verliert.

Der Untergang der Aktien lasst sich nicht unter das Merkmal der Einlésung fassen. Denn
die Einlosung ist keine Kategorie des Gesellschaftsrechts. Der "Entzug" von Aktien und
die Erflllung darin verbriefter Forderungen erfolgt im Rahmen der besonderen
aktienrechtlichen Verfahren zur Einziehung, Kapitalherabsetzung und Liquidation.

Der Vorgang war nicht als verdeckte Einlage steuerbar. Eine verdeckte Einlage verlangt
die Zuwendung eines bilanzierbaren Vermogensvorteils an die Gesellschaft aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden ohne eine wertaddaquate Gegenleistung. Die Aktien
der X wurden indes nicht als bilanzierbares Wirtschaftsgut an die A-AG Ubertragen, denn
sie erloschen aufgrund der Kapitalherabsetzung auf Null, ohne auf diese liberzugehen.

Im vorliegenden Fall war eine analoge Anwendung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG
geboten. Bei der Ausgestaltung des § 20 Abs. 2 EStG kann der Gesetzgeber den Entzug
durch eine Kapitalherabsetzung auf Null samt eines Bezugsrechtsausschlusses im
Rahmen eines Insolvenzplans nicht im Blick gehabt haben. Diese Moglichkeit wurde erst
2011 geschaffen. Sie konnte bei der Einflihrung der Abgeltungsteuer zum 1.1.2009 noch
nicht berticksichtigt worden sein. Die Leistungsfahigkeitsminderung des Anteilseigners
ist vergleichbar mit einer Leistungsfahigkeitsminderung, die der Anteilseigner erleidet,
wenn er seine Aktie noch rechtzeitig vor der Insolvenzeréffnung oder der gerichtlichen
Bestatigung des Insolvenzplans ohne Gegenleistung veraullert oder wenn die Aktie ohne
Entschadigung zur Weiterlibertragung auf Glaubiger von der AG eingezogen wird oder
wenn er die Aktie durch einen Squeeze Out mit Verlust verliert. Die sonach vorhandene
planwidrige Gesetzeslicke ist durch eine entsprechende Anwendung des
Verdullerungstatbestands gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG auf den im vorliegenden
Fall eingetretenen "Aktienentzug" zu schlief3en.
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1. Umgehung einer gewerblichen Tierhaltung durch beteiligungsidentische KG und
GbR

Der Grat zwischen landwirtschaftlichem Vermodgen und Betriebsvermogen ist ein
schmaler, wie ein Urteil des Bundesfinanzhofs zeigt. In dem Fall ging es um eine
landwirtschaftlich tatige GbR, die die sich fiir sie ergebende Maglichkeit zur
landwirtschaftlichen Tierhaltung in Vieheinheiten auf eine KG libertrug, die wiederum
einen Betrieb zur Tierhaltung ohne ausreichende Nutzung eigener landwirtschaftlicher
Flachen unterhielt. An beiden Gesellschaften waren jeweils dieselben Gesellschafter
beteiligt.

Hintergrund

Die im Jahr 2006 gegriindete X-KG betrieb eine Hihnermast. Kommanditisten waren die
Eheleute F und M. Personlich haftender Gesellschafter war Sohn S. Dieser brachte das
Grundstick in das Gesamthandsvermogen der KG ein.

Eine nicht fir die Hihnermast genutzte Teilfliche von 10.000 gm verpachtet die KG an
die Y-GbR, die 1998 durch F und M gegriindet worden war und einen
landwirtschaftlichen Betrieb unterhielt. F und M stellten die in ihrem Eigentum
stehenden Grundstiicke und Gebadude der GbR zur Nutzung zur Verfliigung. Im Jahr 2006
nahmen sie S als weiteren Gesellschafter der GbR auf. Ab 1.7.2007 GberlieR die GbR 500
Vieheinheiten an die KG.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die KG keine eigenen Flachen landwirtschaftlich
nutzte, da die Ackerflache an die GbR verpachtet und als Stiicklanderei zu bewerten war.
Das Finanzamt wertete im Einheitswertbescheid deshalb den mit dem Hilhnermaststall
bebauten Grundsticksteil als Grundsticksart "Geschaftsgrundstick"
(Betriebsgrundstiick). Das Grundstiick wurde der KG zugerechnet.

Die KG beantragte eine fehlerbeseitigende Art- und Wertfortschreibung fiir den mit dem
Stall bebauten Grundstiicksteil. Sie war der Ansicht, dass eine Tierhaltungskooperation
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und damit ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft vorlag. Die Klage vor dem
Finanzgericht hatte Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte der Entscheidung des Finanzgerichts und wies die Revision
des Finanzamts zurlick. Nach Ansicht der obersten Finanzrichter waren die
Voraussetzungen fir eine fehlerbeseitigende Art- und Wertfortschreibung erfiillt. Denn
die mit dem Huhnermaststall bebaute Grundstiicksflache war dem landwirtschaftlichen
Vermogen der KG und nicht dem Betriebsvermoégen zuzuordnen. Die Tierbestdande
gehorten zur landwirtschaftlichen Nutzung, auch wenn die KG selbst keine bzw. nicht
genligend eigene Flachen landwirtschaftlich genutzt hat.

Das Erfordernis, dass alle Gesellschafter Inhaber eines Betriebs der Land- und
Forstwirtschaft mit selbst bewirtschafteten Flachen sind, war hier gegeben. Denn die
Gesellschafter der KG waren zugleich Gesellschafter der landwirtschaftlich tatigen GbR
und damit als Mitunternehmer Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs.
Dementsprechend waren auch die Einklinfte den Gesellschaftern zuzurechnen.

Die von der GbR vorgenommene Ubertragung der Méglichkeit zur landwirtschaftlichen
Tierhaltung in Vieheinheiten auf die KG, die Tierhaltung betreibt, war den
Gesellschaftern der GbR, die zugleich Gesellschafter der KG waren, zuzurechnen.

Die von S in die KG eingebrachte und somit zum Gesamthandsvermdgen gehérende
Ackerflache, die an die GbR verpachtet wurde, generierte zudem bei der GbR
Vieheinheiten, die bei der Ubertragung dem Gesellschafter S anteilig zuzurechnen

waren.

Seite -21-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung :;JggéE;ke_n«_er;]StrJ
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

1. Verwalterwahl: Angebote der Bewerber miissen rechtzeitig vorliegen

Soll iiber die Bestellung eines Verwalters ein Beschluss gefasst werden, miissen die
Angebote der Bewerber spatestens 2 Wochen vorher den Wohnungseigentiimern
bekannt gemacht werden. Denn nur so kénnen die Eigentiimer die Angebote sinnvoll
priifen und vergleichen.

Hintergrund

In einer Wohnungseigentiimergemeinschaft sollte ein neuer Verwalter bestellt werden.
Dies wurde in der Einladung zur Eigentimerversammlung angekiindigt und auf ein
Angebot der T. GmbH hingewiesen. Vergleichsangebote anderer Interessenten fiir das
Verwalteramt waren der Einladung nicht beigefiigt.

In der Versammlung berichtete der Verwaltungsbeirat vor der Beschlussfassung liber 2
weitere Angebote, die zur Einsichtnahme bereitstanden. Da das Angebot der T. GmbH
unter den anderen Angeboten lag, sprach sich der Beirat fiir die T. GmbH aus. Diese
wurde daraufhin per Mehrheitsbeschluss zur Verwalterin bestellt. Mehrere
Wohnungseigentliimer erhoben gegen den Beschluss Anfechtungsklage.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab den Kldagern Recht, die Anfechtungsklage hatte demnach
Erfolg. Der Beschluss der Wohnungseigentiimer (iber die Verwalterbestellung entsprach
nicht ordnungsmaRiger Verwaltung, weil den Eigentliimern die Vergleichsangebote nicht

rechtzeitig mitgeteilt wurden.

Vor einer Beschlussfassung Uiber die Bestellung eines neuen Verwalters missen
Alternativangebote eingeholt werden, damit die Eigentlimer ihre Entscheidung auf einer
hinreichend fundierten Tatsachengrundlage fallen kdnnen. Das ist hier geschehen.
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Es reichte jedoch nicht aus, den Inhalt der Alternativangebote erst in der
Eigentimerversammlung bekanntzugeben. Bei der Neubestellung eines Verwalters ist
es regelmalig geboten, den Wohnungseigentimern die Angebote der Bewerber
innerhalb der 2-wdchigen Einladungsfrist zukommen zu lassen. Wenn nur die Eckdaten
mitgeteilt werden, muss Eigentimern auf Wunsch auch die Kenntnisnahme der

vollstandigen Angebote ermoglicht werden.

Eine Vorabinformation lber die Angebote ermoglicht den Eigentlimern, Erkundigungen
Uber die Bewerber einzuholen und sich ein Bild dartiber zu verschaffen, ob die Bewerber
zur Verwaltung der Gemeinschaft fachlich geeignet sind. AulRerdem missen die
Eigentimer die Angebotskonditionen kennen, um die einzelnen Angebote beurteilen
und vergleichen zu kénnen.

Erfahren die Eigentlimer die Namen der Bewerber und die Angebotskonditionen erst in
der Eigentiimerversammlung, kdnnen sie sich nicht vorab lber die Bewerber und deren
Eignung erkundigen. Die Eigentlimer konnen die Angebote nur vergleichen, wenn sie
sich mit den jeweiligen Verglitungsstrukturen und dem Leistungsumfang der Angebote
befassen kénnen. Hierfir ist in der Eigentiimerversammlung nicht genug Zeit.

Werden wie im vorliegenden die Eigentimer Uber die Alternativangebote nicht
spatestens 2 Wochen vor der Versammlung informiert, entspricht die
Verwalterbestellung nicht ordnungsgemafier Verwaltung.

2.  Wohnungseigentumsgemeinschaft: Warum ein Sondereigentiimer immer selbst
klagen darf

Liegt eine Storung des Sondereigentums vor, darf der betroffene Eigentiimer immer
selbst klagen. Denn die Wohnungseigentiimergemeinschaft kann
Unterlassungsanspriiche einzelner Wohnungseigentiimer wegen Stérungen des
Sondereigentums nicht durch Beschluss an sich ziehen.

Hintergrund

In einer Wohnungseigentumsanlage vermietete der Mieter einer Wohnung an sog.
Medizin-Touristen  unter. Von den Untermietern gingen Liarm- und
Geruchsbelastigungen aus. Die  Wohnungseigentimer  beschlossen  eine

Seite -23-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::sggjske_n?r:tri
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

Vergemeinschaftung der  Anspriche, sodass die Gemeinschaft die
Unterlassungsanspriiche der einzelnen Wohnungseigentimer wegen Larm- und
Geruchseinwirkungen auf deren Sondereigentumseinheiten sowie Anspriiche auf
Unterlassung einer zweckwidrigen Nutzung der Wohnung als Pensionsbetrieb
durchsetzen soll.

Die Eigentimerin der Giber der umstrittenen Wohnung gelegenen Einheit verlangte vom
Mieter der Wohnung, u. a. die Larm- und Geruchsemissionen zu unterlassen. Die
Vorinstanzen wiesen die Klage als unzuldssig ab, da die Eigentlimerin wegen der
Vergemeinschaftung der Anspriiche nicht klagebefugt war.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof sah dies anders. Er hob das Urteil des Oberlandesgerichts
teilweise auf und verwies den Rechtsstreit dorthin zurtick.

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs war die Eigentimerin klagebefugt, soweit sie
Anspriiche auf Unterlassung von Larm- und Geruchsbeeintrachtigungen in ihrem
Sondereigentum geltend machte. Diese den raumlichen Bereich des Sondereigentums
betreffende Anspriiche konnte die Gemeinschaft nicht durch Beschluss an sich ziehen.
Insoweit fehlte den Eigentiimern die Beschlusskompetenz.

Eine Vergemeinschaftung ist auch dann nicht moglich, wenn zugleich das
Gemeinschaftseigentum von den Storungen betroffen ist. In einem solchen Fall kénnen
nur die Anspriiche vergemeinschaftet werden, die auf die Abwehr der Stérungen des
Gemeinschaftseigentums gerichtet sind. Dagegen hat jeder Sondereigentiimer das
unentziehbare Recht, Beeintrachtigungen seines Sondereigentums abzuwehren. Daher
kann jeder Eigentlimer Unterlassungsanspriiche in Bezug auf sein Sondereigentum

selbst durchsetzen.
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1. Begriff der "Betriebskosten" ist auch bei Gewerbemiete klar

Der Begriff der "Betriebskosten" umfasst auch bei einem Gewerbemietvertrag alle in
der Betriebskostenverordnung genannten Kostenarten, ohne dass dies ndher erlautert
werden miisste. Die Formulierung, dass samtliche Betriebskosten auf den Mieter
umgelegt werden, ist deshalb hinreichend bestimmt.

Hintergrund

Im Mietvertrag Uber einen Supermarkt gab es hinsichtlich der Betriebskosten die
Vereinbarung zwischen Mieterin und Vermieter, dass samtliche Betriebskosten von der
Mieterin getragen werden. Dazu zahlten insbesondere die Kosten der Be- und
Entwdsserung sowie der Heizungs- einschlieBlich Zahlermiete und Wartungskosten.
Diese Klausel hatten die Vertragsparteien individualvertraglich vereinbart.

In den Betriebskostenabrechnungen fiir 2012 und 2013 legte der Vermieter jeweils
5.100 EUR Grundsteuer auf die Mieterin um. Diese war jedoch der Ansicht, dass die
Umlage der Grundsteuer nicht wirksam vereinbart war. Das Oberlandesgericht gab der
Mieterin Recht und entschied, dass die strittige Klausel nicht hinreichend bestimmt war.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof sah dies anders. Er hob deshalb das Urteil des
Oberlandesgerichts auf und verwies den Rechtsstreit dorthin zurlick. Denn die Umlage
der Grundsteuer auf die Mieterin war wirksam vereinbart.

Insbesondere war der in der Klausel verwendete Begriff "Betriebskosten" hinreichend
bestimmt. Dieser Begriff ist seit vielen Jahrzehnten durch Rechtsverordnung und Gesetz
definiert. Von Anfang an waren dort die laufenden 6ffentlichen Lasten und namentlich
die Grundsteuer als Betriebskostenart aufgefiihrt.
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Fiir die Wohnraummiete hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden, dass der in
einem Mietvertrag verwendete Begriff der "Betriebskosten" ohne Weiteres die in der
Betriebskostenverordnung genannten Betriebskostenarten umfasst. Dies gilt auch fir
Gewerberaummietverhaltnisse. Die gesetzliche Definition kann dafir herangezogen
werden, wie der in einem gewerblichen Mietvertrag verwendete Begriff
"Betriebskosten" zu verstehen ist. Dem steht nicht entgegen, dass in der
Gewerberaummiete auch Kostenpositionen auf den Mieter umgelegt werden kénnen,
die im Katalog der Betriebskostenverordnung nicht aufgefiihrt sind. Uber die Umlage
weiterer Kosten mussen sich die Vertragsparteien namlich jeweils konkret einigen.

Eine Vereinbarung in einem Gewerberaummietvertrag, nach der der Mieter samtliche
Betriebskosten tragt, ist somit auch dann hinreichend bestimmt, wenn eine
Bezugnahme auf die gesetzlichen Normen fehlt. Im Mietvertrag miissen auch nicht die
einzelnen Kostenpositionen aufgezahlt sein.

Eine Einschrankung ergab sich im vorliegenden Fall auch nicht daraus, dass einige
Kostenarten aus dem Betriebskostenkatalog im Mietvertrag ausdriicklich genannt
waren. Durch das Wort "insbesondere" war klar, dass nicht nur diese Kosten umgelegt
werden sollen, sondern es sich lediglich um eine beispielhafte Aufzdhlung handelte.

2. Geerbte Grabpflegeverpflichtung: Aufwendungen gehéren zu den
Nachlassverbindlichkeiten

Hatte sich bereits der Erblasser zur Pflege einer Grabstatte verpflichtet und geht diese
Pflicht auf den Erben ({iber, gehoren die Pflegekosten zu den
Nachlassverbindlichkeiten.

Hintergrund

Die Mutter des Erblassers E starb im Jahr 2012 und wurde aufgrund eines von E
erworbenen von 2012 bis 2032 dauernden Nutzungsrechts in einer Wahlgrabstatte
beigesetzt. Nachdem E im Jahr 2013 gestorben war, machte dessen Alleinerbe X bei der
Festsetzung der Erbschaftsteuer den Abzug seiner Aufwendungen aus der von E
ererbten Grabpflegeverpflichtung in Héhe von 49.200 EUR als Nachlassverbindlichkeit
geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab und bericksichtigte die Kosten nicht.
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Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter waren u. a. der Ansicht,
dass unter die Nachlassverbindlichkeiten nur die Kosten fiir die Bestattung des
Erblassers selbst fielen. Darliber hinaus war die auf X (ibergegangene Pflicht zur
Grabpflege Teil des im Zeitpunkt des Erbfalls noch nicht beendeten
Nutzungsverhdltnisses.  Als  schwebendes  Geschaft —mit  ausgeglichenen
Leistungspflichten war es nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders. Er hob deshalb das Finanzgerichtsurteil auf und
verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Nach Meinung des Bundesfinanzhofs war
das Finanzgericht falschlich davon ausgegangen, dass das Nutzungsrecht und die
Grabpflegeverpflichtung ausgeglichen waren, sodass ein fir X glnstiger Abzug der
Pflegekosten nicht erreicht werden konnte. Der Bundesfinanzhof lehnte ein
schwebendes Geschaft ab und hielt eine Nachlassverbindlichkeit fiir moglich.

Bei dem Grabnutzungsrecht handelt es sich um ein subjektiv-6ffentliches Sonderrecht,
das in der Person des Rechtsinhabers (hier: E) besteht. Es endet nicht mit dessen Tod,
sondern ist Ubertragbar. Ob das Nutzungsrecht bei Tod des Nutzungsberechtigten auf
den Erben Ubergeht, entscheidet sich nach der Friedhofssatzung. Wegen der mit dem
Nutzungsrecht verbundenen Pflichten muss der Erbe der Ubertragung allerdings

zustimmen.

Die Aufwendungen fir die Grabpflege sind als Nachlassverbindlichkeiten abzugsfahig,
wenn sich bereits der Erblasser fir die gesamte Dauer der Laufzeit des Nutzungsrechts
zur Pflege verpflichtet hatte und der Erbe diese Verpflichtung (ibernommen hat. Denn
in diesem Fall hatte der Erblasser die Kosten fiir die gesamte Dauer der Nutzung und fir
die Pflege — also auch fiir die erst nach seinem Tod entstehenden Aufwendungen —
tragen missen, wenn er nicht verstorben ware. Die Kosten sind allerdings nur im
Rahmen des Ublichen abzugsfihig. Sie kénnen anhand der Kosten ortsnaher
Friedhofsgartner geschatzt werden. Das gilt auch dann, wenn der Erbe tatsachlich
hohere Aufwendungen hat, die z. B. durch die gesellschaftlichen, personlichen oder
beruflichen Umstande des Erblassers oder des Erben bedingt sind.

Sind in der Grabstatte sowohl der Erblasser als auch dritte Personen bestattet, sind die
Grabpflegekosten nur nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG abzugsfahig. Durch den Abzug sind
auch die Aufwendungen fiir die Grabpflegekosten Dritter mit abgegolten. Werden die
Aufwendungen nicht im Einzelnen nachgewiesen, gelten alle Pflegekosten im
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Zusammenhang mit dem Grab durch den Pauschbetrag in Héhe von 10.300 EUR als
abgegolten.

Ein schwebendes Geschaft, das bei der Bemessungsgrundlage nicht zu berticksichtigen
ist, lag hier nicht vor. Die Hauptpflichten aus dem Grabnutzungsvertrag (Zahlung der
Grabnutzungsgebihr und die Erlaubnis zur Nutzung der Grabstatte) sind, wenn der
Erblasser die Gebihr entrichtet hat, im Todeszeitpunkt erfiillt. Noch nicht erfllt ist
lediglich die Pflicht des Erben zur Pflege der Grabstatte. Dabei handelt es sich aber um
eine bloRe Nebenpflicht.

Das Finanzgericht wird nun zu ermitteln haben, ob X der Ubertragung des
Grabnutzungsrechts auf ihn zugestimmt hat. AuRerdem ist die Hohe der von E gezahlten
Geblihr fur den Erwerb des Nutzungsrechts festzustellen und aufzuklaren, ob in dem
Grab nur dritte Personen, nicht aber E bestattet sind.

3. Offenbare Unrichtigkeit: Was passiert bei Nichtbeachtung der durch das
Risikomanagement gegebenen Hinweise?

Ignoriert ein Sachbearbeiter Priif- und Risikohinweise des Risikomanagementsystems
und unterldasst er daraufhin eine weitere Sachverhaltsermittlung, liegt kein
mechanisches Versehen vor. Vielmehr handelt es sich um einen Ermittlungsfehler, der
eine Anderung des Steuerbescheids ausschlieRt.

Hintergrund

Die Eheleute heirateten im Jahr 2010. In der Einkommensteuer-Erklarung gaben sie u.
a. Einkilinfte des Ehemanns aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 129.000 EUR an. Beim
Einscannen der Erklarung durch das Finanzamt wurde die Anlage S versehentlich nicht
mit eingescannt, sodass die Erfassung der Einklinfte des Ehemanns unterblieb.

Nach der maschinellen Priifung der eingescannten Daten gingen verschiedene Priif- und
Risikohinweise ein, die den Fall als risikobehaftet werteten und er deshalb personell zu
prifen war. Die Sachbearbeiterin und der Sachgebietsleiter arbeiteten diese Hinweise
ab und versahen sie mit Vermerken und Haken. Trotzdem blieben die Einkiinfte des
Ehemanns aus selbststandiger Arbeit unberiicksichtigt. Der Fehler wurde erst bei der
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Bearbeitung des Folgejahres festgestellt. Das Finanzamt erlieR einen
Anderungsbescheid und begriindeten dies mit einer offenbaren Unrichtigkeit.

Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass der Bescheid nicht mehr geandert werden
konnte.

Offenbare Unrichtigkeiten, die jederzeit berichtigt werden kénnen, sind mechanische
Fehler, also z.B. Schreib- und Rechenfehler, Eingabe- oder Ubertragungsfehler, die ohne
weitere Prifung erkannt werden. Nicht zu den offenbaren Unrichtigkeiten zahlen
dagegen Fehler bei der Anwendung einer Rechtsnorm, also z.B. Auslegungsfehler,
unrichtige Tatsachenwiirdigung, unzutreffende Annahme eines nicht vorliegenden
Sachverhalts.

Bei einer unterlassenen oder unrichtigen Tatsachenaufklarung liegt ein Rechtsfehler
(Rechtsirrtum, Denkfehler) vor, der eine Berichtigung wegen einer offenbaren
Unrichtigkeit ausschlieRt. Wird dagegen ein Sachverhaltsteil aus Unachtsamkeit nicht
beriicksichtigt (Ubersehen), handelt es sich um ein mechanisches Versehen, das eine
Korrektur wegen offenbarer Unrichtigkeit eroffnet.

Das Ubersehen eines Priifhinweises oder auch eine besonders oberflichliche
Behandlung durch das Finanzamt ermdglicht somit eine Berichtigung nur dann, wenn
die Prifung nicht zu einer neuen Willensbildung des Veranlagungsbeamten im
Tatsachen- oder Rechtsbereich gefiihrt hat. Bleibt etwa ein Prifhinweis unbeachtet,
perpetuiert sich lediglich der Eingabefehler des Sachbearbeiters.

Anders ist es jedoch, wenn sich dem Sachbearbeiter aufgrund von Priifhinweisen Zweifel
an der Richtigkeit seiner Eingabe aufdrangen mussten und er trotz dieser Zweifel eine
weitere Sachverhaltsaufklarung unterldsst. Denn auch bei einem
Risikomanagementsystem bleibt das Finanzamt zur Sachverhaltsermittlung verpflichtet.

Hiervon ausgehend konnte der Bescheid nicht berichtigt werden. Dass bei der Erfassung
der Einkommensteuer-Erklarung die Anlage S nicht mit eingescannt wurde, stellt zwar
ein offenbares mechanisches Versehen dar. Dieses wurde jedoch durch den
anschlielenden Fehler in der Sachverhaltsermittlung tberlagert.

Die Nichtberticksichtigung der selbststandigen Einklinfte des Ehemanns beruhte darauf,
dass der Sachverhalt insoweit nicht aufgeklart wurde, obwohl aufgrund der Hinweise
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Zweifel an der Richtigkeit dieser Einklinfte bestanden und daher eine weitere
Sachaufklarung geboten gewesen ware. Damit beruht der Fehler auf einer
unzureichenden Sachverhaltsaufklarung, die als Rechtsfehler eine spatere Berichtigung
wegen einer offenbaren Unrichtigkeit ausschlief3t.

4. Prozesskosten wegen zum Nachlass gehorenden Anspriichen sind
Nachlassverbindlichkeiten

Klagt ein Erbe vergeblich auf Herausgabe eines vermeintlichen Nachlassgegenstands,
gehoren die Kosten des Zivilprozesses zu den Nachlassregelungskosten. Diese sind als
Nachlassverbindlichkeiten abzugsfihig.

Hintergrund

Der Erblasser E wurde von 2 Miterben beerbt. Die Erben flhrten einige Zivilprozesse,
zum einen gegen eine Bank auf Herausgabe eines E zugeordneten Depots, zum anderen
gegen die Stadt wegen Herausgabe einer ihr von E geschenkten Porzellansammlung.
Weiterhin klagten sie auf Schadensersatz gegen den Mieter eines Wohngrundstiicks, das
E zur Halfte gehorte, wegen verspateter Raumung. Wahrend die Klage gegen die Bank
Erfolg hatte, blieben die Klagen gegen die Stadt und den Mieter erfolglos.

Die Erben beantragten, die Prozesskosten abzuziehen und die Wertpapiere wegen
Wertminderung niedriger anzusetzen. Das Finanzamt wies den Antrag zuriick, das
Finanzgericht wies die anschlieRende Klage ab.

Entscheidung

Als Nachlassregelungskosten und damit als Nachlassverbindlichkeiten sind Kosten
abzugsfahig, die dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung,
Regelung oder Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen.
Der Begriff der Nachlassregelungskosten umfasst u. a. die Kosten der tatsachlichen und
rechtlichen Feststellung des Nachlasses sowie alle Kosten, die aufgewendet werden
mussen, um die Erben in den Besitz der ihnen aus der Erbschaft zukommenden Giiter zu
setzen. Demnach kdnnen zu den Nachlassregelungskosten auch Kosten zdhlen, die dem
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Erben durch die gerichtliche Geltendmachung von zum Nachlass gehdrenden
Anspriichen des Erblassers entstehen.

Die Kosten miissen in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Erwerb von Todes wegen stehen. Ein enger sachlicher Zusammenhang liegt vor, wenn
die Klage dazu dient, den Umfang des Nachlasses zu klaren oder die Herausgabe von
Nachlassgegenstanden von Dritten zu erwirken. Ein enger zeitlicher Zusammenhang
besteht, wenn die Klage unverziglich nach dem Erbfall, d. h. innerhalb einer
angemessenen Prifungs- und Vorbereitungszeit erhoben wird.

Die Prozesskosten wegen verspateter Raumung halt der Bundesfinanzhof nicht fir
abzugsfahig. Bei diesen Kosten handelt es sich nicht um Nachlassregelungskosten,
sondern um nicht abzugsfahige Kosten der Nachlassverwertung. Die Klage diente nicht
dazu, das Bestehen eines nachlasszugehoérigen Anspruchs auf Herausgabe der Immobilie
zu klaren. Es ging vielmehr um einen Schadensersatzanspruch gegen den Mieter wegen
verspateter Raumung, nachdem die Erben das Grundstiick verkauft hatten.

Ausgehend von dem weiten Begriff der Nachlassregelungskosten kommt auch ein Abzug
der Prozesskosten betreffend der Herausgabe der Porzellansammlung in Betracht. Das
Finanzgericht muss diesbezlglich klaren, ob der erforderliche zeitliche Zusammenhang
mit dem Erwerb vorliegt. AuRerdem ist zu ermitteln, welche der geltend gemachten
Kostenbestandteile berlicksichtigungsfahig sind. An die Darlegung und den Nachweis
stellt der Bundesfinanzhof hohe Anforderungen.

5. Vererbung einer hochpreisig vermieteten Immobilie: Was ist als Rohertrag
anzusetzen?

Als Rohertrag, der fiir die Bewertung im Ertragswertverfahren mageblich ist, ist bei
einem bebauten Grundstiick grundsatzlich die vertraglich vereinbarte Miete
anzusetzen. Diese gilt jedoch nicht mehr als iiblich, wenn sie von der Spanne des
verwendeten Mietspiegels mehr als 20 % nach unten oder nach oben abweicht.
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Hintergrund

X war zusammen mit seiner Mutter Miteigentliimer eines mit 14 Wohnungen bebauten
Grundsticks. Im Jahr 2012 verstarb die Mutter und wurde von X beerbt.

In seiner Erklarung zur Bedarfswertfeststellung setzte X fir die Ermittlung des
Gebdudeertragswerts einen jahrlichen Rohertrag an. Fir einige Einheiten setzte er die
vertraglich vereinbarte Nettokaltmiete an. Fir weitere Einheiten legte er die
Mittelwerte des Mietspiegels zugrunde, da bei diesen die tatsachliche Miete um mehr
als 20 % hoher war als die im Mietspiegel ausgewiesenen Mittelwerte.

Das Finanzamt setzte als libliche Miete nicht den Mittelwert, sondern den obersten
Wert der im Mietspiegel ausgewiesenen Spanne an. Es kam dadurch bei 2 Einheiten zu
Abweichungen der tatsachlichen Miete von der tblichen Miete um mehr als 20 %. Als
Rohertrag fiir diese 2 Einheiten setzte es den Mittelwert des Mietspiegels an. Im Ubrigen
blieb es bei dem Ansatz der héheren vertraglich vereinbarten Miete.

Das Finanzgericht folgte dem Finanzamt und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass sich die Uberschreitung der 20 %-Grenze nach den
Spannenwerten des Mietspiegels bemisst.

Zur Begriindung fuhrten die Richter aus: Flr Grundstlicke oder Grundstticksteile, die der
Eigentimer dem Mieter zu einer um mehr als 20 % von der Ublichen Miete
abweichenden tatsidchlichen Miete Giberlassen hat, ist die Gibliche Miete anzusetzen. Fir
die Prifung der 20 %-Grenze ist bei Zugrundelegung eines Mietspiegels nicht auf den
Mittelwert, sondern auf den untersten bzw. obersten Wert der Mietpreisspanne
abzustellen. Eine Miete, die mehr als 20 % niedriger ist als der untere Wert der Spanne
bzw. zu mehr als 20 % hoher ist als der obere Wert der Spanne, ist nicht mehr ortsiblich.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs sind damit alle Mietwerte innerhalb der
Spannbreite des Mietspiegels als {blich anzusehen. Erst die Uberschreitung bzw.
Unterschreitung der jeweiligen Grenzwerte fiihrt zur Uniblichkeit. Auf den Mittelwert
kann nicht abgestellt werden. Denn das konnte zu dem sinnwidrigen Ergebnis fiihren,
dass ein Mietpreis, der noch innerhalb der Spannbreite des Mietspiegels liegt, wegen
einer die 20 %-Grenze U(berschreitenden Abweichung vom Mittelwert zu einer
Verwerfung der vereinbarten Miete fihrt.
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6. Vollstreckung: Laufende Hauskosten sind keine unentgeltlichen Zuwendungen

Befindet sich ein Steuerpflichtiger mit der Einkommensteuer im Riickstand, konnen
auch Empfinger von unentgeltlichen Zuwendungen dafiir in Anspruch genommen
werden. Laufende Kosten fiir ein Einfamilienhaus, das der Steuerpflichtige mit seinem
Ehegatten bewohnt, stellen jedoch keine unentgeltlichen Zuwendungen dar, wenn das
Haus im Alleineigentum des Ehegatten steht.

Hintergrund

Die Ehefrau F wurde im Jahr 2010 mit ihrem Ehemann M zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Sie wohnten gemeinsam mit ihren 2 minderjdhrigen
Kindern in einem Einfamilienhaus. An diesem waren sie zundchst halftige
Miteigentimer. Im Jahr 2005 nahmen sie gemeinschaftlich ein Finanzierungsdarlehen
auf. Im Jahr 2007 Ubertrug M seinen Miteigentumsanteil an F, diese Gibernahm auch die
auf dem Grundstiick lastenden Grundschulden. Der Zins- und Tilgungsdienst sowie das
Darlehen selbst verblieben anteilig bei M.

Auf Antrag der F teilte das Finanzamt die Einkommensteuer 2010 auf. Dabei entfielen
100 % des rickstandigen Betrags auf M. Zugleich nahm das Finanzamt die F in Hohe von
53.000 EUR in Anspruch. Nach Ansicht des Finanzamts erbrachte M neben einem
unstreitigen Zahlungsbetrag in Hohe von 9.000 EUR dadurch, dass er samtliche
Aufwendungen fiir das Einfamilienhaus trug, weitere unentgeltliche Zuwendungen in
Hbhe von 44.000 EUR an F.

Das Finanzgericht gab der Klage im Umfang des streitigen Betrags von 44.000 EUR statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil im Ergebnis und entschied, dass
Zuwendungen des M an F vorlagen.

Zur Begriindung flhrten die Richter aus: Eine Zuwendungi. S. d. § 278 Abs. 2 Satz 1 AO
ist jede Ubertragung eines Vermogensgegenstands aus dem Verfligungsbereich eines
Gesamtschuldners in den Verfigungsbereich des anderen Gesamtschuldners
(Vermogensverschiebung). Eine Bereicherung des Empfangers ist gegeben, wenn dieser
Uber das Zugewendete im Verhaltnis zum Leistenden tatsachlich und rechtlich frei
verfiigen kann. Eine Zuwendung erfolgt zudem unentgeltlich, wenn sie ohne eine
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Gegenleistung oder ohne die marktiibliche Gegenleistung erfolgt. MalRgebend ist die
objektive Unentgeltlichkeit, die nicht durch subjektive, im Eheverhaltnis liegende
Motive fiir die Zuwendung in Frage gestellt werden kann.

Mit den Zahlungen auf das gemeinsam aufgenommene Darlehen erbrachte M keine
Zuwendung an F. Denn er leistete auf seine eigene Schuld. Dazu war er als
Darlehensnehmer und Gesamtschuldner gegenlber der Bank verpflichtet. Diese
Zahlungen wirkten zwar auch zugunsten der F, weil diese durch die Leistung des M im
Aullenverhaltnis von einer Verbindlichkeit befreit wurde. Eine Zuwendung lag darin
allerdings nicht, weil M kein zivilrechtlicher Ausgleichsanspruch gegen F zustand, auf
den er hatte verzichten konnen. Nur in einem solchen Verzicht auf den
Ausgleichsanspruch kénnte eine Zuwendung liegen.

Im vorliegenden Fall bestand kein entsprechender Ausgleichsanspruch. Denn wenn
Ehegatten gemeinsam ein Darlehen fiir gemeinschaftliche Zwecke aufnehmen und nur
ein Ehegatte in der Lage ist, die Zins- und Tilgungsleistungen zu erbringen, scheidet ein
Ausgleichsanspruch gegeniiber dem anderen Ehegatten regelmafig aus.

Daran andert sich nichts dadurch, dass das gemeinsam bewohnte Haus seit 2007 im
Alleineigentum der F stand. Denn es handelte sich weiterhin um gemeinschaftliche
Zwecke der Eheleute, weil diese das Haus weiterhin gemeinsam mit ihren Kindern als
Familienheim bewohnten.

M erfiillt durch die Zahlung der laufenden Hauskosten lediglich seine ihm obliegende
Unterhaltspflicht. Bei der gegenseitigen Verpflichtung der Eheleute, ihre Familie
angemessen zu unterhalten, handelt es sich um die bedeutsamste Auspragung der
ehelichen Grundpflicht zur Lebensgemeinschaft. Ein wesentlicher Bestandteil des
Unterhalts ist die Gewahrung einer angemessenen Wohnung. Auch hier kam es nicht
darauf an, dass das Haus ab 2007 im Alleineigentum der F stand.
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1. Verspadtete Gehaltszahlung: Arbeitgeber haftet fiir gekiirztes Elterngeld

Fiihrt eine verspatete Gehaltszahlung dazu, dass einem Arbeitnehmer ein geringeres
Elterngeld ausgezahlt wird, hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Schadensersatz.
Deshalb muss der Arbeitgeber den Differenzbetrag erstatten.

Hintergrund

Der Arbeitgeber hatte einer schwangeren Mitarbeiterin den Bruttolohn fiir die Monate
Oktober, November und Dezember 2017 erst im Marz des Jahres 2018 gezahlt. Dies
fihrte dazu, dass diese 3 Monate fir die Berechnung des Elterngeldes der
Arbeitnehmerin mit 0 EUR angesetzt wurden.

Die Nichtberiicksichtigung des zu spat gezahlten Lohns fihrte bei der Arbeitnehmerin
dazu, dass ihr monatliches Elterngeld nur 348,80 EUR anstatt 420,25 EUR betrug. Die
Arbeitnehmerin klagte auf Erstattung der entstandenen monatlichen Differenz.

Entscheidung

Die Klage vor dem Landesarbeitsgericht hatte Erfolg. Das Gericht entschied, dass der
Arbeitgeber die Differenz als Schadensersatzanspruch schuldet. Er befand sich mit der
Zahlung des Lohns in Verzug und handelte schuldhaft. Die Klagerin hatte ihm den
Mutterpass vorgelegt, in dem der Betriebsarzt ein Beschaftigungsverbot im September
2017 festgestellt hatte.

Der Arbeitgeber konnte das erst wenige Monate zuvor begriindete Arbeitsverhaltnis
auch nicht mit der Begriindung anfechten, dass die Arbeitnehmerin ihn bei Abschluss
des Arbeitsvertrags nicht Gber die bereits bestehende Schwangerschaft unterrichtet
hatte. Die Anfechtung hielten die Richter flir unwirksam.
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1. Kosten der Strafverteidigung: Auch bei einem Kind sind das keine
auBBergewohnlichen Belastungen

Prozesskosten diirfen generell nicht steuermindernd als auBergewdhnliche
Belastungen geltend gemacht werden. Nicht abzugsfihig sind deshalb auch die
Aufwendungen fiir die Strafverteidigung eines Kindes.

Hintergrund

Der Sohn der Steuerpflichtigen wurde wegen Widerstandes gegen
Vollstreckungsbeamte im erschwerten Fall in Tateinheit mit versuchter gefdhrlicher
Koérperverletzung und vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr sowie des unerlaubten
Entfernens vom Unfallort verwarnt. Daneben wurden weitere Auflagen erteilt.

Das Finanzamt lehnte den Ansatz der mit dem Strafprozess verbundenen
Aufwendungen ab. Seiner Ansicht nach sind Prozesskosten vom Abzug als
aulRergewodhnliche Belastung ausgeschlossen. Insbesondere handelte es sich nicht um
Aufwendungen, ohne die die Steuerpflichtigen Gefahr liefen, ihre Existenzgrundlage zu
verlieren und ihre lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem liblichen Rahmen nicht mehr
befriedigen zu konnen.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter lehnten einen
steuermindernden Abzug der Strafverteidigerkosten als aullergewdéhnliche Belastungen
ab. Sie verwiesen auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, wonach
Strafverteidigerkosten eines rechtskraftig Verurteilten keine aullergewoéhnliche
Belastung darstellen, da es an einer Unausweichlichkeit der Aufwendungen fehlt. Denn
Prozesskosten entstehen nur bei verurteilten Straftitern, wobei die Straftat nicht
unausweichlich ist.

Der Sohn der Steuerpflichtigen hatte daher, da er nicht freigesprochen wurde, die
Prozesskosten nicht als aullergewdhnliche Belastung abziehen kénnen. Nichts anderes
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kann fir den Fall gelten, dass wie im vorliegenden Fall die Eltern die Kosten
Ubernommen haben.

Die Kosten des Prozesses konnen die Eltern auch nicht als Unterhaltsaufwendungen
geltend machen. Denn nur typische Unterhaltsaufwendungen wie z. B. fiir Erndhrung,
Kleidung, Wohnung, Hausrat oder notwendige Versicherungen kdnnen angesetzt
werden.

1. Gewerbesteuer: Aufteilung der Besteuerungsgrundlagen bei Mitunternehmern

Bei der Gewerbesteuer kommt bei Mitunternehmern die Aufteilung der
Besteuerungsgrundlagen im Sinne des § 35 EStG zur Anwendung.

Hintergrund

Die Klager waren in den Jahren 2012 und 2013 an einer KGaA beteiligt. Die Klager
erhielten folgende Verglitungen: Die AD GmbH & Co. KG und die E GmbH erhielten
jeweils eine gewinnunabhangige Vergltung, Herr C sowohl eine gewinnabhangige als
auch eine gewinnunabhingige Vergiitung in Form einer Pkw-Uberlassung und eines
Pensionsanspruchs.

In den Feststellungserklarungen bericksichtigte die Klagerin den
Gewerbesteuermessbetrag und die tatsachlich zu zahlende Gewerbesteuer nicht bei der
E GmbH, da ihr kraft Rechtsform keine Steuerermafigung zustand. Nachdem die
Veranlagung zunachst erklarungsgemaR erfolgt war, erlieR das Finanzamt nach einer
Betriebspriifung Anderungsbescheide. In diesen teilte es die Besteuerungsgrundlagen
im Sinne des § 35 EStG nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel auf. Dabei
blieben Vorabgewinne sowie gewinnabhangige und gewinnunabhadngige Verglitungen
unbertcksichtigt. Als Folge daraus setzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen fir
die Beteiligten auf O EUR fest.
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Entscheidung

Die Klage hatte teilweise Erfolg. Die Anderungsbescheide verletzten den Klager in seinen
Rechten, jedoch lediglich bezliglich der Hohe der gesondert festzustellenden Betrage.

Zur weiteren Begrindung flhrten die Richter aus: Das Gesetz sieht in Bezug auf
personlich  haftende  Gesellschafter einer KGaA  keinen  ausdricklichen
Aufteilungsmalistab vor, aus der Gesetzessystematik und wunter zusatzlicher
Heranziehung der Gesetzeshistorie ergibt sich dieser aber.

Nach Auffassung des Finanzgerichts wird der personlich haftende Gesellschafter dem
Wortlaut des Gesetzes nach mit der Personengruppe "Mitunternehmer" gleichgestellt.
Dies stellt eine gesetzgeberische Grundentscheidung dar. Da fliir Mitunternehmer der
AufteilungsmaRstab nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel gilt, ist dieser
daher auch fiir persénlich haftende Gesellschafter einer KGaA anzuwenden.

Im Ubrigen wollte der Kldger einen AufteilungsmaBstab anwenden, der im
Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen ist. Die Unternehmenssteuerreform kann nur so zu
verstehen sein, dass der Gesetzgeber lediglich eine Klarstellung erreichen wollte, dass
die KGaA nur wie eine Mitunternehmerschaft zu behandeln ist.

Auch fuhrt die Auslegung nicht zu einem sinnwidrigen Ergebnis, da auf Ebene der KGaA
die Sondervergltungen fiir Zwecke der Gewerbesteuer neutralisiert und im Gegenzug
beim personlich haftenden Gesellschafter gekiirzt werden. Folglich verbleibt die
Belastung der Sonderverglitung nicht wie aufgefiihrt beim personlich haftenden
Gesellschafter, sondern bei der KGaA. Dies wiederum steht mit der Besteuerung von
Mitunternehmerschaften im Einklang.

2.  Verkauf durch Handler, Versand durch Amazon: Wer ist Leistungsempfénger?

Nutzt ein Verkdufer das Modell "Verkauf durch Handler, Versand durch Amazon", ist
Leistungsempfanger der Warenlieferung der Endkunde. Denn ihm wird die
Verfiigungsmacht am Gegenstand der Lieferung verschafft.
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Hintergrund

Die niederlandische A-B.V. besaR ein Lager in den Niederlanden. Der Verkauf an
deutsche Kunden erfolgte Gberwiegend lber die Internetseiten von Amazon. Wurde die
Option "Verkauf durch A-B.V., Versand durch Amazon" gewahlt, sandte die A-B.V. die
Waren aus den Niederlanden an diverse Logistikzentren von Amazon in der EU. Die
Waren fir deutsche Privatkunden wurden iberwiegend in deutsche Logistikzentren, die
Tochterunternehmen von Amazon waren, geliefert. Diese lagerten die Ware fiir Amazon
ein und stellten sie zum Verkauf an die Endkunden bereit. Amazon konnte dabei die
angelieferten Waren eigenstandig auf andere Logistikzentren verteilen. Die Waren
wurden tiber Amazon direkt an die Privatkunden verkauft. Die Inkasso-Vereinbarung sah
die Einziehung des Kaufpreises sowie der Umsatzsteuer vor.

Die A-B.V. erklarte steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen an Amazon mit Sitz
in Luxemburg. Das Finanzamt unterwarf die Umsadtze dagegen der deutschen
Umsatzsteuer. Es ging davon aus, dass die A-B.V. im Rahmen der Option "Verkauf durch
die A-B.V., Versand durch Amazon" bzw. "fulfillment by amazon" (Auftragsabwicklung
durch Amazon) Lieferungen an deutsche Endkunden ausgefiihrt hatte. Ein Verkauf der
Ware an Amazon lag nicht vor. Mit der Einlagerung der Waren in die Logistikzentren
flhrte die A-B.V. ein innergemeinschaftliches Verbringen aus. Die nach der Einlagerung
getatigten Lieferungen an die inlandischen Kunden waren steuerbar und im Rahmen der
Versandhandelsregelung in Deutschland steuerpflichtig.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hielt das Urteil des Finanzgerichts, das die Klage abgewiesen hatte,
fr zutreffend.

Die A-B.V. hatte Lieferungen an deutsche Endkunden ausgefiihrt und dafiir Amazon als
sog. Fulfillment-Dienstleister eingeschaltet. Der Kaufvertrag des Endkunden kam mit der
A-B.V. zustande. Auch die Uibermittelte Rechnung wies die A-B.V. als Verkauferin aus.
Die A-B.V. bevollmachtigte Amazon, mit Wirkung fir und gegen sie Kaufvertrage

abzuschliel3en.

Bei dem Vertrag mit Amazon handelte es sich um einen Dienstleistungsvertrag, aufgrund
dessen Amazon im Namen der A-B.V. Kaufvertrage fiir diese abschloss, wahrend der
Versand und das Inkasso durch Amazon in eigenem Namen, aber im Auftrag der A-B.V.
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erfolgte. Die Leistungen von Amazon bestanden in der Einlagerung und Versendung der
Waren an die Kunden und ggf. in der Entgegennahme von Kunden-Riicksendungen.

Vertragspartner der A-B.V. war stets der Endkunde, der lediglich iber Amazon die Ware
von der A-B.V. erwarb. Dementsprechend wurde auch auf den Internetseiten von
Amazon ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Verkauf durch die A-B.V. und nur der
Versand durch Amazon erfolgte.

Soweit die A-B.V. Ware aus den Niederlanden in ein deutsches Logistikzentrum von
Amazon verbrachte, verwirklichte sie damit ein innergemeinschaftliches Verbringen,
das in den Niederlanden steuerfrei war. In Deutschland fand ein
innergemeinschaftlicher Erwerb statt, bei dem die A-B.V. zum Vorsteuerabzug
berechtigt war. Das gilt auch, soweit Waren der A-B.V. in ein Amazon Logistikzentrum in
einem anderen Mitgliedstaat der EU verbracht wurden.

3. Voraussetzungen fiir eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung einer
Grundbesitzverwaltung

Keine ausschlieBliche Grundbesitzverwaltung liegt  vor, wenn ein
Grundstiicksunternehmen sein einziges Grundstiick verduBert und erst 7 Monate
spater ein neues Grundstiick erwirbt. Die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung kann
deshalb nicht gewdhrt werden.

Hintergrund

Die Klagerin war eine GmbH & Co. KG und im Bereich der Immobilien-
Vermogensverwaltung tatig. Zum 1.1.2013 verkaufte sie ihre einzige Immobilie. Erst am
1.8.2013 erwarb sie ein neues Objekt. Fiir das Jahr 2013 erzielte die Gesellschaft einen
Gewerbeertrag von 2.556.000 EUR. In H6he von 2.387.000 EUR machte sie eine
erweiterte Gewerbesteuerkiirzung geltend.

Das Finanzamt verwehrte die Kiirzung. Seiner Meinung nach hatte die Gesellschaft nicht
durchgangig wahrend des gesamten Erhebungszeitraums ihren eigenen Grundbesitz

verwaltet.

Seite -40-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung ::sggjske_n?r:tri
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte den Argumenten des Finanzamts und wies die Klage ab. Die
Voraussetzungen fiir eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung lagen nicht vor. Ob ein
Unternehmen "ausschlieRlich" eigenen Grundbesitz verwaltet — wie es fir die
erweiterte Kirzung erforderlich ist — muss bezogen auf einen Zeitraum betrachtet
werden. Solange ein Unternehmen tatig ist, muss seine Haupttatigkeit durchgangig in
der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes bestehen. Im vorliegenden Fall
verfligte die Klagerin flir 7 Monate Uber keinen Grundbesitz. Dies stand der erweiterten
Kirzung entgegen. Nicht ausreichend war nach Ansicht des Finanzgerichts, dass in
diesem Ubergangszeitraum die Absicht einer weiteren Grundstiicksnutzung
fortbestand.

4. Wann beginnt eine AuBenpriifung?

Eine AuBenpriifung kann schon mit einer Aufforderung zur Vorlage von
Aufzeichnungen, Biichern, Geschiftspapieren beginnen. Mit dem Beginn der
AuBenpriifung ist die Festsetzungsfrist gehemmt.

Hintergrund

Die Klagerin war als Vermieterin und Maklerin tatig. Mit dieser Tatigkeit erzielte sie
Einklinfte aus Gewerbebetrieb. lhre Umsatze unterlagen der Umsatzsteuer.

Sie gab am 31.3.2009 ihre Einkommen- und Umsatzsteuererklarung ab. Die
Gewerbesteuererklarung wurde zusammen mit einer berichtigten
Umsatzsteuererklarung am 14.5.2009 eingereicht. Der Prifer vermerkte hierzu
handschriftlich: "VZ 2007 in 2009 eingegangen — Verjahrung per 31.12.2013". Der
Klagerin wurde eine Prifungsanordnung mit Datum v. 22.1.2013 fiir die Einkommen-,
Gewerbe- und Umsatzsteuer 2007 bekanntgegeben. Laut Ankiindigung sollte der
Prifungsbeginn im Zeitraum vom 1.3.2013 bis 30.4.2013 erfolgen.

Der Prifungsanordnung war zudem eine Anlage beigefiigt, in der es hie3: "Bitte
Ubersenden Sie bereits jetzt — also vor Priifungsbeginn — folgende Unterlagen an die
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prifende Stelle: Daten-Archiv-CD der Finanzbuchhaltung". Daraufhin tGbersandte der
steuerliche Berater am 26.3.2013 die digitalen Unterlagen.

Laut einem handschriftlichen Vermerk in der Betriebspriifungsakte forderte der Priifer
am 19.11.2013 die digitalen Daten fiir den Bereich "Grundstlicksvermittlung" bei der
Klagerin an.

Als Prifungsbeginn wurde im Betriebsprifungsbericht der 16.12.2013 angegeben. Am
28.4.2017 ergingen aufgrund der Feststellungen des Priifers gedanderte Bescheide liber
Einkommensteuer, Gewerbesteuermessbetrag und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2007 bis
2010.

Die Klagerin vertrat die Auffassung, dass bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten
war.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass der Ablauf der
Festsetzungsfrist gehemmt war, da mit einer AuRenprifung begonnen worden war. Als
Prifungsbeginn sah das Finanzgericht den 19.11.2013 an. Den Vermerk ordnet das
Gericht in der Weise ein, dass der Prifer die ihm vorliegenden Unterlagen, also u. a. die
Ubersandte Daten-CD, zu diesem Zeitpunkt jedenfalls gesichtet und festgestellt hat, dass
die sodann angeforderten Unterlagen fir den Bereich "Grundstiicksvermittlung" nicht
vorlagen. Mit diesen Prifungshandlungen hatte nach Ansicht des Gerichts die Prifung

begonnen.
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5. Wie die Kleinunternehmerregelung bei Ubernahme eines Unternehmens
funktioniert

Bei einer Gesamtrechtsnachfolge zahlt fiir die Kleinunternehmerregelung nicht der
Vorjahresumsatz des Rechtsvorgingers, sondern der voraussichtliche Umsatz des
Erwerbers. Fiir die Bestimmung des Erstjahres kommt es auch nicht auf die Ausfiihrung
tatsachlicher Umsatze an.

Hintergrund

Im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung beim Finanzamt meldete der Klager eine
Neugriindung zum 1.1.2014 an und schatzte die Umsatze fir das Jahr 2014 auf 15.000
EUR. Deshalb erteilte der Klager fir 2014 Rechnungen ohne offen ausgewiesene
Umsatzsteuer mit dem Hinweis auf die Kleinunternehmerregelung.

Das Finanzamt wendete die Kleinunternehmerregelung fiir 2014 jedoch nicht an und
besteuerte die Umsatze mit 19 %. Seiner Ansicht nach war die fiir das Neugriindungsjahr
malgebliche voraussichtliche Umsatzgrenze von 17.500 EUR mit tatsachlich 94.612 EUR
Umsatz deutlich Gberschritten worden. Dies war bei Beginn der Gewerbetatigkeit am
1.1.2014 klar erkennbar gewesen, da der Klager den Online-Handel seiner Ehefrau
Ubernommen hatte.

Der Klager war jedoch der Ansicht, dass er das Unternehmen schon im Jahr 2013 durch
Wareneinkdufe gegriindet hatte. Fir 2014 war deshalb die voraussichtliche
Umsatzgrenze von 50.000 EUR maRgeblich, deren Uberschreitung nicht absehbar
gewesen war.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Der Klager durfte im Jahr 2014 die
Kleinunternehmerregelung zu Recht angewendet. Die unternehmerische Tatigkeit
beginnt bereits mit sog. Vorbereitungshandlungen, wenn diese nach den Umstdnden
des Einzelfalls objektiv erkennbar der Vorbereitung der beabsichtigten Tatigkeit dienen.

Aufgrund von Vorbereitungshandlungen durch Einkdufe war der Klager bereits 2013
Unternehmer  geworden, sodass 2013 als Erstjahr im  Sinne der
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Kleinunternehmerregelung anzusehen war. Daher war der Klager 2014
Kleinunternehmer, da sein Bruttoumsatz des Vorjahres 2013 17.500 EUR nicht Gberstieg
und im laufenden Jahr 2014 50.000 EUR voraussichtlich nicht Gibersteigen wird.

Der Klager bestellte auf seinen Namen Ware, die ihm am 30.12.2013 geliefert wurde.
Auch meldete er bereits im Jahr 2013 seinen Account auf der Verkaufsplattform an, iber
die ab 2014 die Verkaufe erfolgten. Im Jahr 2013 meldete der Klager auch sein Gewerbe
an. Dass hier und im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung als Beginn der Tatigkeit der
1.1.2014 angegeben wurde, war fiur die Richter nicht maRgeblich, da im Jahr 2013
Vorbereitungshandlungen erfolgten.

Die Uberschreitung der Grenze von 50.000 EUR war zudem unschadlich, da dies zu
Beginn des Kalenderjahres noch nicht absehbar war und die vom Klager insoweit
vorgenommene Prognose zu Beginn des Jahres von einem Umsatz unterhalb der
mafgeblichen Grenze von 50.000 EUR nicht zu beanstanden war. Die Prognose des
Unternehmers ist nur dann nicht malRgebend, wenn bereits zu Jahresbeginn mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund zwingender Indizien von einem
Uberschreiten ausgegangen werden muss. Angesichts der von seiner Ehefrau im Jahr
2013 durch ein vergleichbares Gewerbe erzielten Umséatze von 40.404 EUR erschien
diese Prognose nachvollziehbar.

Fiir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung war ebenfalls nicht schadlich, dass
der Klager das eingestellte Unternehmen seiner Ehefrau tlbernommen hatte. Nicht der
Vorjahresumsatz des Rechtsvorgingers, sondern der voraussichtliche Umsatz des
Erwerbers ist namlich maRRgebend.

6.  Zur VerduBerung einer bereits abgeschriebenen Immobilie

Wurde ein vereinbarter und bezahlter Kaufpreis nicht nur zum Schein getroffen und
stellt er keinen Gestaltungsmissbrauch dar, ist er grundsatzlich der Besteuerung
zugrunde zu legen. Wird bei dem Verkauf das negative Kapitalkonto des Verkdufers
iibernommen, gehort der Betrag des Kapitalkontos zu den Anschaffungskosten des
Kiufers — allerdings nur insoweit, wie er durch die Ubernahme tatsichlich
wirtschaftlich belastet ist.
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Hintergrund

Die X-GbR erwarb im Jahr 1997 eine Immobilie. Im Jahr 2007 verduRerten die
Gesellschafter 94 % ihrer GbR-Anteile an eine Familienstiftung F, zu deren Destinatdren
sie selbst zahlten. Bis zur AnteilsverauRerung hatte die GbR Abschreibungen in Anspruch
genommen.

Auf den Kaufpreis wurden die (ibernommenen Verbindlichkeiten und das negative
Kapitalkonto angerechnet. Die Summe wurde als Anschaffungskosten der
Neugesellschafterin F in einer Ergdnzungsrechnung erfasst und auf Grund und Boden,
Gebdude und Umbau/Sanierung aufgeteilt.

Das Finanzamt ging von einem unangemessen hohen Kaufpreis aus und korrigierte
dementsprechend die Abschreibung und den Schuldzinsenabzug. Das Finanzgericht wies
die Klage gegen die Feststellungsbescheide ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und gab der Klage statt. Die
Aufteilung der Anschaffungskosten auf Grund und Boden, Gebdude und Sanierung war
hier anzuerkennen. Die geltend gemachte Abschreibung und die Zinsaufwendungen
waren anteilig als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und

Verpachtung zu beriicksichtigen.

Entsteht einem Gesellschafter einer vermoégensverwaltend tatigen GbR Aufwand fiir
den Erwerb seiner Gesellschafterstellung, miissen diese Anschaffungskosten in einer
separaten Ergdnzungsrechnung zur Uberschussrechnung der Gesellschaft erfasst und
auf die Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermogens verteilt werden. Die fiir die
Gewinnermittlung einer Mitunternehmerschaft geltenden Grundsatze sind beim Erwerb
eines Anteils an einer vermoégensverwaltend tatigen Personengesellschaft entsprechend
anzuwenden.

Bei der vermodgensverwaltenden Personengesellschaft beziehen sich die
Anschaffungskosten eines neu eintretenden Gesellschafters nicht nur auf die nicht im
Rahmen der Einkiinfteermittlung der Gesellschaft ausgewiesenen Werte (stille
Reserven), sondern auf den gesamten von ihm erworbenen Bruchteil an den
gesamthanderisch  gehaltenen  Wirtschaftsgitern. Daher sind in der
Ergdnzungsrechnung seine gesamten Anschaffungskosten auszuweisen und nach den
fir ihn malRgeblichen Restnutzungsdauern abzuschreiben.
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Ubernimmt  der  Erwerber mit einem  Gesellschaftsanteil an  einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft auch das negative Kapitalkonto des
VerauBerers, gehort der Betrag des Kapitalkontos nur insoweit zu den
Anschaffungskosten des Erwerbers, als dieser durch die Ubernahme tatsichlich
wirtschaftlich belastet wird. F hat das von den Altgesellschaftern Gbernommene
negative Kapitalkonto vereinbarungsgemaR ausgeglichen. Sie war insoweit tatsachlich
wirtschaftlich belastet.

Ist fir die Anschaffung eines zum Gesamthandsvermdgen gehorenden Grundstiicks mit
aufstehendem Gebaude ein Gesamtkaufpreis gezahlt worden, ist der Kaufpreis zur
Ermittlung der Abschreibungs-Bemessungs-grundlage in Boden- und Gebaudewert
aufzuteilen und auf seine Angemessenheit zu Gberprifen.

Ein von den Vertragsbeteiligten vereinbarter und bezahlter Kaufpreis ist grundsatzlich
auch der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit er nicht nur zum Schein getroffen
wurde sowie keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt. Auch darf die vertragliche
Kaufpreishohe oder Kaufpreisaufteilung die realen Wertverhaltnisse nicht in
grundsatzlicher Weise verfehlt und wirtschaftlich nicht haltbar erscheinen lassen.

Sie haben noch Fragen? Zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Schifer

(Dr. Schafer)
Wirtschaftspriifer
Steuerberater
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