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DR. SCHAFER GMBH - WPG/StBG, Hugo-Eckener-Str. 7, 63303 Dreieich

Mandanten- und Interessenten-
Rundschreiben
flir Monat August 2020

Dreieich, den 7. August 2020

Betr: Wir informieren
»Zielgerichtet — Flexibel — Sicher”

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges
getan. Mit unserem monatlichen Informationsdienst halten wir Sie — wie gewohnt —
bezlglich der aus unserer Sicht wichtigsten Neuerungen und Entscheidungen auf dem
Laufenden.

Der Brief soll gleichzeitig Anlass sein, bestehende Sachverhalte nochmals zu tiberpriifen.
Weitergehende Informationen entnehmen Sie bitte unserer Homepage unter www.dsg-wp-
stb.eu.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:

Inhalt
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Arbeitsrecht

1. Bewerbungsverfahren: Auch bei nur interner Ausschreibung muss ein Schwerbehinderter eingeladen
werden

GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfiihrer

1. Keine Anderungen in der GmbH: Einreichung einer elektronischen Gesellschafterliste als Ersatz
einer Papierliste moglich?

2. Verdeckte Gewinnausschiittung: Zur Wechselwirkung zwischen Kérperschaftsteuerbescheid und
Einkommensteuerbescheid

3. Warum eine gemeinniitzige UG (haftungsbeschrankt) mit dem Rechtsformzusatz "gUG" firmieren
kann

Private Immobilienbesitzer

1. Fliesen statt Teppichboden: Schallschutz beachten

Sonstige Steuern

1. Schenkungen mit Auslandsbezug: Steuerpflicht von Erwerber und Schenker ist zu priifen

Steuerrecht Arbeitnehmer

1. Wann Betriebsveranstaltungen pauschal besteuert werden diirfen
2. Wann vom Arbeitgeber iibernommene Steuerberatungskosten steuerfrei bleiben
3. Werbungskosten: Hilftige Entfernungspauschale bei Hin- und Riickfahrt an 2 verschiedenen Tagen

Steuerrecht Privatvermogen

1. Ferienwohnungen: Zum Nachweis der ortsiiblichen Auslastung
2. Warum ein Marder keine auBergewohnliche Belastung verursacht
3. Welche Verluste des Erblassers der Erbe nicht abziehen darf

Steuerrecht Unternehmer

1. Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen bei Investitionszulage und nicht abziehbaren Betriebsausga-ben
2. Darf ein Gemeindebediensteter an einer AuBenpriifung teilnehmen?
3. Eine Betriebsaufspaltung und ihre gewerbesteuerlichen Folgen
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4. Elektronische Belege als Alternative zu Kassenzetteln?
5. Keine Riickstellungsbildung bei erheblichem eigenbetrieblichem Interesse
6. Steuererkldarung: Schatzung durch das Finanzamt erfolgt nach bestimmten Grundsatzen

1. Bewerbungsverfahren: Auch bei nur interner Ausschreibung muss ein
Schwerbehinderter eingeladen werden

Bewerber mit einer Schwerbehinderung miissen von offentlichen Arbeitgebern
grundsatzlich zum Vorstellungsgesprach eingeladen werden. Das gilt auch dann, wenn die
Stelle ausschlieBlich intern ausgeschrieben ist.

Hintergrund

Eine Regionaldirektion der Beklagten schrieb intern 2 Stellen als Personalberater aus, eine bei
der Agentur fiir Arbeit in Cottbus und die andere bei der Agentur fir Arbeit in Berlin-Mitte.
Sie hatten identische Anforderungsprofile. Der seit langen Jahren bei der Beklagten
beschaftigte Klager bewarb sich auf beide Stellen. Fir beide Stellen, die identische
Anforderungsprofile hatten, fihrte die fir die Besetzung dieser Stellen zustindige
Regionaldirektion Berlin-Brandenburg ein Auswahlverfahren nach identischen Kriterien
durch. Der Klager wurde nur zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen und darauf
hingewiesen, dass die Ergebnisse des Auswahlgesprachs fir die eine Stelle in das
Stellenbesetzungsverfahren fir die andere Stelle einflieRen wiirden. Beide Bewerbungen des
Klagers blieben erfolglos.

Der Klager verlangt eine Entschadigungszahlung nach § 15 Abs. 2 AGG. Seiner Meinung nach
war er wegen seiner Schwerbehinderung benachteiligt worden, da er entgegen § 82 Satz 2
SGB IX a. F. (Fassung bis 29.12.2016) nicht zu einem Vorstellungsgesprach fiir die Stelle in
Cottbus eingeladen worden war.
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Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass die Beklagte den Klager nicht wegen seiner
Schwerbehinderung benachteiligt hat. Sie schuldet ihm deshalb nicht die Zahlung einer
Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG.

Zwar muss ein 6ffentlicher Arbeitgeber, dem die Bewerbung einer fachlich nicht offensichtlich
ungeeigneten schwerbehinderten oder dieser gleichgestellten Person zugeht, diese auch bei
einer ausschliefllich internen Stellenausschreibung zu einem Vorstellungsgesprach einladen.
Dieser Verpflichtung war die Beklagte nachgekommen. Denn die fiir die Besetzung beider
Stellen zustdndige Regionaldirektion hatte den Klager zu einem Vorstellungsgesprach
betreffend die bei der Agentur fiir Arbeit Berlin-Mitte zu besetzende Stelle mit identischem
Anforderungsprofil eingeladen, das Auswahlverfahren wurde nach identischen Kriterien
durchgefliihrt und eine Vertreterin der Regionaldirektion gehorte den jeweils gebildeten

Auswahlkommissionen an.
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1. Keine Anderungen in der GmbH: Einreichung einer elektronischen Gesellschafterliste
als Ersatz einer Papierliste moglich?

Eine Gesellschafterliste aus Papier kann auch dann durch eine elektronische
Gesellschafterliste ersetzt werden, wenn es keine Veranderungen bei den Gesellschaftern
oder deren Beteiligungsumfang gab.

Hintergrund

Die letzte Gesellschafterliste der GmbH datierte auf den 25.5.1999. Dementsprechend war
diese nur in Papierform beim Handelsregister hinterlegt und nicht elektronisch abrufbar. Der
Notar reichte fiir die Gesellschaft am 9.1.2020 eine den neuen Anforderungen des § 40 Abs. 1
GmbHG entsprechende Gesellschafterliste ein.

Die Gesellschaft war der Meinung, dass sie auch ohne Veranderungen in den Personen ihrer
Gesellschafter oder des Umfangs der jeweiligen Beteiligung das Recht hatte, eine den neuen
Transparenzanforderungen geniigende Gesellschafterliste einzureichen. Insbesondere war
bislang keine elektronisch abrufbare Gesellschafterliste hinterlegt. Das Amtsgericht —
Registergericht — war der Ansicht, dass eine neue Gesellschafterliste nicht eingereicht werden
konnte, da sich die Verhaltnisse der Gesellschafter nicht gedandert hatten. Dagegen legte die

Gesellschaft Beschwerde ein.

Entscheidung

Die Beschwerde hatte vor dem Oberlandesgericht Erfolg. Es entschied, dass es sinnvoll und
zuldssig ist, eine aktualisierte Gesellschafterliste mit den erweiterten Angaben einzureichen,
wenn lediglich eine Gesellschafterliste in Papierform beim Handelsregister hinterlegt ist und
die GmbH bislang keine gesonderte Meldung zum Transparenzregister vorgenommen hat. §
40 Abs. 1 GmbHG begriindet nur eine Einreichungspflicht in bestimmten Fallen. Die Vorschrift
verbietet aber nicht im Umkehrschluss, eine neue Gesellschafterliste freiwillig einzureichen.
Die Einfihrung des Transparenzregisters sollte gerade einen Anlass bieten, in Papierform
eingereichte Gesellschafterlisten mit geldwascherelevanten Daten zu "aktualisieren".
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Nach der bisher Uberwiegenden Rechtsprechung kénnen Gesellschafterlisten nicht zum
Handelsregister eingereicht werden, wenn sie keine Veranderungen in den Personen der
Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung enthalten. Im vorliegenden Fall machte das
Gericht eine Ausnahme fiir Altlisten in Papierform. Fiir diesen spezifischen Fall existiert soweit
ersichtlich keine andere obergerichtliche Rechtsprechung.

2. Verdeckte Gewinnausschiittung: Zur Wechselwirkung zwischen
Korperschaftsteuerbescheid und Einkommensteuerbescheid

Eine verdeckte Gewinnausschiittung kann sich bei einer GmbH sowohl auf die
Einkommensteuer als auch auf die Korperschaftsteuer auswirken. Wird ein Bescheid
gedndert, hat das Folgen fiir den anderen Bescheid — dieser kann rechtswidrig sein, eine
Heilung ist aber moglich.

Hintergrund

X war im Jahr 2004 alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer einer GmbH. Die GmbH soll
eine zum Umlaufvermogen gehdrende Yacht im Jahr 2003 an einen spanischen Kaufer
verauBert und in 2004 wieder zuriickgekauft haben. AnschlieBend wurde sie an eine britische
Ltd. verdauBert. Von dem in bar geleisteten VeraufRerungspreis tibergab X einen Barbetrag an
D. X hatte D Generalvollmacht erteilt.

In der Geldiibergabe durch X an D sah das Finanzamt eine verdeckte Gewinnausschittung auf
Ebene der GmbH und bei X. Nach Ansicht des Finanzamts war eine betriebliche Verwendung
des D Ubergebenen Kaufpreises aus der VerauBerung der Yacht nicht feststellbar. Auch war
die behauptete Weitergabe des Geldes durch D an den spanischen Verkaufer nicht plausibel
und der Verkauf und Riickkauf der Yacht deshalb als Scheingeschafte zu werten.

Das Finanzamt erlieB gegeniiber X einen geanderten Einkommensteuer-Bescheid. Die
verdeckte Gewinnausschiittung in Hohe von 330.000 EUR beriicksichtigte es unter
Anwendung des Halbeinklnfteverfahrens in Hoéhe von 165.000 EUR als weitere
Kapitaleinkiinfte. Der Einkommensteuer-Bescheid erging am 17.5.2010. Erst am 28.5.2010
erging ein gednderter Korperschaftsteuer-Bescheid gegeniiber der GmbH, in dem die
verdeckte Gewinnausschittung von 330.000 EUR angesetzt wurde. X wandte sich dagegen mit
seiner Klage, die jedoch vom Finanzgericht abgewiesen wurde.

Entscheidung
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Der Bundesfinanzhof entschied, dass der Einkommensteuer-Anderungsbescheid fiir das Jahr
2004 vom 17.5.2010 rechtswidrig, aber nicht nichtig war. Denn die Anderung erfolgte nach
Ablauf der regularen 4-jahrigen Festsetzungsfrist. Diese begann aufgrund der von X im Jahr
2005 eingereichten Steuererklarung mit Jahresende 2005. Bei Zugrundelegung der 4-jahrigen
Frist ist der am 17.5.2010 geanderte Einkommensteuer-Bescheid 2004 erst nach deren Ablauf
(Ende 2009) ergangen.

Trotz dieses Fristablaufs konnte der Einkommensteuer-Bescheid 2004 noch nach § 32a Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 KStG zulasten des X gedndert werden. Das FG konnte prifen, ob der
Anderungsbescheid auf der Grundlage dieser Korrekturvorschrift aufrechterhalten werden
kann. Dies setzt voraus, dass der festgestellte Sachverhalt den Tatbestand der anderen
Korrekturvorschrift erfllt.

Diese Voraussetzungen waren hier erfillt. § 32a Abs. 1 Satz 1 KStG setzt zwar voraus, dass ein
wegen derselben verdeckten Gewinnausschiittung zu &ndernder Korperschaftsteuer-
Bescheid vor oder zumindest gleichzeitig mit dem geanderten Einkommensteuer-Bescheid
des Gesellschafters ergeht. Die anfangliche Rechtswidrigkeit des gednderten
Einkommensteuer-Bescheids vom 17.5.2010 wurde jedoch durch den Koérperschaftsteuer-
Bescheid 2004 vom 28.5.2010 nachtriglich beseitigt. Das Finanzamt war zur Anderung des
Einkommensteuer-Bescheids 2004 zulasten des X verpflichtet. Dieser ist auch noch vor Eintritt
der Festsetzungsverjahrung fiir eine Anderung gem. § 32a Abs. 1 Satz 1 KStG ergangen.

Die Anderung der Veranlagung des Gesellschafters setzt voraus, dass zunichst der
Korperschaftsteuer-Bescheid hinsichtlich einer verdeckten Gewinnausschiittung erlassen,
aufgehoben oder geandert wird, bevor der Steuerbescheid oder Feststellungsbescheid des
Gesellschafters erlassen oder angepasst wird. Dementsprechend muss flr eine rechtmalRige
Korrektur des Einkommensteuer-Bescheids beim  Gesellschafter die verdeckte
Gewinnausschiittung im Steuerbescheid der Kérperschaft grundsatzlich vor der Anderung des
Bescheids des Gesellschafters oder zumindest zeitgleich mit dieser berlicksichtigt werden. Die
vorzeitige rechtswidrige Korrektur eines Einkommensteuerbescheids des Gesellschafters wird
jedoch nachtraglich beseitigt, wenn — wie im vorliegenden Fall — ein Kdérperschaftsteuer-
Bescheid wegen derselben verdeckten Gewinnausschittung ergeht.
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3. Warum eine gemeinniitzige UG (haftungsbeschrinkt) mit dem Rechtsformzusatz
"gUG" firmieren kann

Fiir die bislang umstrittene Firmierung einer gemeinniitzigen Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt) hat der Bundesgerichtshof nun Klarheit gebracht. Er hdlt namlich die
Firmierung als "gUG (haftungsbeschrankt)" fiir unbedenklich.

Hintergrund

Eine gemeinnitzige Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) beantragte ihre
Eintragung in das Handelsregister. Dabei wollte sie mit dem abgekiirzten Rechtsformzusatz
"gUG" firmieren. Die Eintragung lehnte das Registergericht jedoch ab. Die Gesellschaft legte
daraufhin Beschwerde ein.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Firmierung als "gUG (haftungsbeschrankt)" zulassig
war. Zwar sieht das Gesetz die Moglichkeit, die Gemeinnitzigkeit der
Unternehmergesellschaft  (haftungsbeschrankt) durch ein dem Rechtsformzusatz

vorangestelltes "g" zu kennzeichnen, nicht ausdriicklich vor. Dabei handelt es sich jedoch nach
Ansicht des Bundesgerichtshofs um ein Versehen des Gesetzgebers.

Die begrenzte Haftung im Rechtsverkehr wird durch den Rechtsformzusatz "UG
(haftungsbeschrankt)" bzw. "Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)" klargestellt.
Allein das zahlt fir die obersten Richter. Deshalb schadet es nicht, wenn diesem zwingend

erforderlichen Zusatz wie bei der GmbH ein "g" vorangestellt wird.
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1. Fliesen statt Teppichboden: Schallschutz beachten

Tauscht ein Wohnungseigentiimer den Bodenbelag aus, muss er die Mindestanforderungen
an den Schallschutz einhalten. Das gilt auch dann, wenn die Trittschalldimmung der
Geschossdecke mangelhaft ist.

Hintergrund

Die Wohnung befindet sich im Dachgeschoss und war mit Teppichboden ausgestattet. Im Jahr
2008 lieR der Eigentiimer der Wohnung den Teppichboden durch Fliesen ersetzen. Seitdem
Uberschreitet der in der darunter gelegenen Wohnung wahrzunehmende Trittschall die nach
der einschlagigen DIN zuldssigen Werte. Laut Gutachter entsprach die Trittschalldammung der
Geschossdecke zwischen beiden Wohnungen nicht den schallschutztechnischen
Mindestanforderungen.

Der Eigentlimer der darunter liegenden Wohnung verlangte, dass in der oberen Wohnung
wieder Teppichboden oder ein Belag mit gleichwertiger Trittschallddmmung verlegt wird,
hilfsweise, dass durch geeignete MalBnahmen ein bestimmter Schallschutzstandard
hergestellt wird.

Entscheidung

Der Eigentimer hatte mit seinem Hilfsantrag beim Bundesgerichtshof Erfolg. Dieser
entschied, dass der Eigentiimer der oberen Wohnung dafiir sorgen muss, dass ein
Schallschutzstandard eingehalten wird.

Jeder Wohnungseigentimer darf von den in seinem Sondereigentum stehenden
Gebdudeteilen nur so Gebrauch machen, dass keinem der anderen Eigentiimer (iber das bei
einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche Mal$ hinaus ein Nachteil erwachst. Durch
den Austausch des Bodenbelags ist dem Eigentlimer der unteren Wohnung ein solcher
Nachteil entstanden.

Wenn ein vorhandener Bodenbelag ohne Eingriff in den Estrich und die Geschossdecke durch
einen anderen ersetzt wird, ist fiir den Schallschutz die DIN 4109 mal3geblich. Diese Norm gilt
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auch dann, wenn die Trittschallddmmung des Gemeinschaftseigentums mangelhaft ist und
der Trittschall ohne diesen Mangel den schallschutztechnischen Mindestanforderungen
entsprache.

Da es dem Eigentimer der oberen Wohnung hier moéglich und zumutbar war, die
Mindestanforderungen an den Trittschallschutz einzuhalten, muss er entsprechende
MalRnahmen ergreifen. Dass die Ursache im Gemeinschaftseigentum lag, war unerheblich.

1. Schenkungen mit Auslandsbezug: Steuerpflicht von Erwerber und Schenker ist zu
priifen

Schenkungen und Erbschaften unter deutschen Staatsangehorigen, die ihren Wohnsitz ins
Ausland verlegt haben, unterliegen der erweiterten unbeschrankten Steuerpflicht. Die
entsprechende Regelung ist weder verfassungs- noch europarechtswidrig.

Hintergrund

Der Klager und seine Mutter sind beide deutsche Staatsangehorige. Sie verlegten im
November 2011 ihren jeweiligen alleinigen Wohnsitz von Deutschland in die Schweiz.

Dem Klager wurde von der Mutter im Dezember 2011 ein in der Schweiz gelegenes Wohnhaus
mit Garage unter Einrdumung eines lebenslangen NielRbrauchs im Wege einer Schenkung
Ubertragen. Dies teilte der Klager im November 2017 unter Vorlage des Schenkungsvertrags
von Dezember 2011 dem Finanzamt mit. Darauf setzte das Finanzamt Schenkungsteuer fest.
Dagegen wendet sich der Kldger mit seiner Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Die Steuerpflicht tritt fiir den gesamten
Vermogensanfall ein, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes, der Schenker zur Zeit der
Ausfuhrung der Schenkung oder der Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer ein Inlander
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ist. Es gilt die unbeschrankte Steuerpflicht. Als Inldnder gelten auch deutsche
Staatsangehorige, die sich nicht langer als 5 Jahre dauernd im Ausland aufgehalten haben,
ohne im Inland einen Wohnsitz zu haben. Aufgrund des Schenkungsvertrags war der
Besteuerungstatbestand erfillt.

Darlber hinaus war die erweiterte unbeschrankte Steuerpflicht gegeben, da sowohl der
Klager als Erwerber als auch die Mutter als Schenkerin im Zeitpunkt der Steuerentstehung
bzw. Ausfiihrung der Schenkung als Inlander galten: So waren sowohl der Klager als auch die
Mutter deutsche Staatsangehorige und haben im November 2011 ihre jeweiligen alleinigen
Wohnsitze von Deutschland in die Schweiz verlegt.

Da der Klager kurze Zeit nach der Wohnsitzverlegung in die Schweiz von der Mutter das
Grundvermogen schenkweise (ibertragen bekommen hat, ist auch unzweifelhaft der 5-
Jahreszeitraum  eingehalten. Der  Steuerfestsetzung steht auch nicht das
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz auf dem Gebiet der Nachlass- und
Erbschaftsteuern entgegen, da dieses auf Schenkungen unter Lebenden nicht anwendbar ist.
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1. Wann Betriebsveranstaltungen pauschal besteuert werden diirfen

Die Pauschalbesteuerung fiir Betriebsveranstaltungen wird nicht gewahrt, wenn die Feier
nicht allen Arbeitnehmern offensteht. Das gilt zum Beispiel, wenn nur Fiihrungskrafte
eingeladen sind.

Hintergrund

Ein Unternehmen veranstaltete im Jahr 2015 eine Jahresabschlussfeier nur fir seine
angestellten FUhrungskrafte. Flr die Lohnsteuer wendete die Firma fir die Vorteile der
Veranstaltung den pauschalen Steuersatz von 25 % an, der nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG
fir Arbeitslohn aus Anlass von Betriebsveranstaltungen gilt. Das Finanzamt vertrat dagegen
die Auffassung, dass der Steuersatz von 25 % nicht anwendbar war. Denn die Veranstaltung
stand nicht allen Mitarbeitern offen und war keine Betriebsveranstaltung im Sinne der
Pauschalierungsregel. Stattdessen setzte das Finanzamt den Steuersatz von 30 % an, der nach
§ 37b EStG fir die Pauschalierung von Sachzuwendungen gilt.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass der Pauschsteuersatz von 25
% nicht anwendbar war, da der Arbeitslohn nicht aus Anlass einer Betriebsveranstaltung
zugewandt worden war. Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung ist die
Steuerpauschalierung fiir Betriebsveranstaltungen nur anwendbar, wenn die Teilnahme allen
Betriebsangehorigen offenstand. Diese Rechtsprechung ist nach Gerichtsmeinung auch ab
2015 weiter anwendbar. Die Steuerpauschalierung von 25 % soll eine einfache Besteuerung
der Vorteile ermdglichen, die bei der teilnehmenden Belegschaft im Ganzen anfielen. Mit der
Einflhrung des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG wollte der Gesetzgeber den Anwendungsbereich

der Steuerpauschalierung nicht erweitern.

Deshalb lag zwar eine Betriebsveranstaltung im Sinne der gesetzlichen Neuregelung in § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG vor. Nach Ansicht des Finanzgerichts war jedoch fiir die
Anwendung der Steuerpauschalierung bei Betriebsveranstaltungen eine abweichende,

strengere begriffliche Definition der Betriebsveranstaltung zugrunde zu legen.
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2.  Wann vom Arbeitgeber iibernommene Steuerberatungskosten steuerfrei bleiben

Ubernimmt der Arbeitgeber Steuerberatungskosten fiir seine Mitarbeiter, fiihrt dies nicht
zwingend zu steuerpflichtigem Arbeitslohn. Kommt namlich die erzielte Steuerersparnis
ausschlieBlich dem Arbeitgeber zugute, liegen die Kosten im {iberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse und sind steuerfrei.

Hintergrund

Ein inlandisches Tochterunternehmen eines weltweit tatigen Konzerns schloss mit seinen
nach Deutschland entsandten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Nettolohnvereinbarungen
ab. Im Rahmen einer solchen Nettolohnvereinbarung wird tblicherweise vereinbart, dass der
Arbeitgeber die Lohnsteuer und oftmals den Arbeitnehmer-Anteil an der Sozialversicherung
tragt. Der Arbeitgeber im vorliegenden Fall Gbernahm dartber hinaus die Kosten fiir die
Erstellung der Einkommensteuererklarungen in Deutschland durch eine vom Konzern
beauftragte Steuerberatungsgesellschaft. Die Mitarbeiter traten im Gegenzug ihre
Steuererstattungsanspriiche an den Arbeitgeber ab. Der Bundesfinanzhof entschied, dass der
Arbeitgeber die Steuerberatungskosten nicht zur Entlohnung der Arbeitnehmer, sondern in
seinem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse GUbernommen hatte. Damit gab der
Bundesfinanzhof seine bisherige, anders lautende Rechtsprechung auf.

BMF-Schreiben

Aufgrund dieses Urteils passte die Finanzverwaltung ihr BMF-Schreiben zur steuerlichen
Behandlung des Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen an.

Unverdndert gilt als Grundsatz: Die Ubernahme von Steuerberatungskosten durch den
Arbeitgeber flihrt im Regelfall zum Zufluss eines geldwerten Vorteils in Hohe der tatsachlichen
Kosten inklusive Umsatzsteuer. Hierzu gehoren insbesondere samtliche Leistungen, die mit
der Erstellung der Einkommensteuererklarung von Mitarbeitern oder deren Angehdérigen in
Verbindung stehen. Bei Entsendefdllen ist der in diesem Zusammenhang zugeflossene
Arbeitslohn grundsatzlich so zuzuordnen, dass

e die Kosten fiir die Erklarungsabgabe im Heimatstaat ausschlieRlich der Tatigkeit im
Heimatstaat und

e die Kosten fir die Erklarungsabgabe im Einsatzstaat ausschlieBlich der Tatigkeit im
Einsatzstaat zuzurechnen sind.
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Unter Beriicksichtigung der gednderten Rechtsprechung gilt jetzt: Ubernimmt der Arbeitgeber
in Fallen, in denen er mit Mitarbeitern unter Abtretung der Steuererstattungsanspriiche eine
Nettolohnvereinbarung abgeschlossen hat, die Steuerberatungskosten fiir die Erstellung der
Einkommensteuererklarungen, wendet er damit regelmaRig keinen Arbeitslohn zu.

Soweit die vom Arbeitgeber ibernommenen Steuerberatungskosten anderen Einkunftsarten
zuzuordnen sind, entsteht aber weiterhin Arbeitslohn. Wird flir die Steuerberatungskosten
eine pauschale Verglitung je Mitarbeiter oder fiir alle Mitarbeiter insgesamt vereinbart,
bestehen grundsatzlich nach Auffassung der Finanzverwaltung keine Bedenken, wenn auf eine
Aufteilung verzichtet wird.

3. Werbungskosten: Halftige Entfernungspauschale bei Hin- und Riickfahrt an 2
verschiedenen Tagen

Die Entfernungspauschale deckt an jedem Arbeitstag den Hin- und einen Riickweg ab.
Erfolgt der Riickweg an einem anderen Arbeitstag als der Hinweg, kann nur die Halfte der
Entfernungspauschale je Entfernungskilometer und Arbeitstag angesetzt werden.

Hintergrund

A war als Flugbegleiter beschaftigt. Er fuhr in einem Jahr an 12 Arbeitstagen von seiner
Wohnung zum Flughafen und zuriick. An 31 Tagen trat er erst nach mindestens einem

weiteren Arbeitstag die Rickfahrt an.

A setzte sowohl fiir die 12 arbeitstaglichen Hin- und Riickfahrten als auch fiir die 31 am
jeweiligen Arbeitstag nur einfach ausgefiihrten Fahrten mit der vollen Entfernungspauschale
von 0,30 EUR an. Das Finanzamt gewahrte jedoch fir die einfachen Fahrten nur 0,15 EUR pro

Entfernungskilometer. Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Auch mit seiner Revision vor dem Bundesfinanzhof scheiterte A.

Der Abzug der vollen Entfernungspauschale von 0,30 EUR setzt voraus, dass der
Steuerpflichtige an einem Arbeitstag den Weg von der Wohnung zu seiner ersten
Tatigkeitsstatte und von dort wieder zuriick zu seiner Wohnung zurlicklegt. Fahrt er diese
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Wege an unterschiedlichen Arbeitstagen, kann er die Entfernungspauschale fir diese Fahrten
nur zur Halfte, d. h. mit 0,15 EUR, geltend machen.

Der Bundesfinanzhof halt daran fest, dass die Entfernungspauschale fir "Wege zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte" die Kosten fir 2 Wege, namlich einen Hin- und einen
Rickweg, abgilt. Ein Arbeitnehmer, der an einem Arbeitstag nur einen Weg zurticklegt, kann
folglich nur die Halfte der Entfernungspauschale von 0,30 EUR —also 0,15 EUR je Entfernungs-
km und Arbeitstag — als Werbungskosten abziehen.

Dem steht der Gesetzeswortlaut nicht entgegen, soweit danach die Entfernungspauschale
"fir jeden Arbeitstag" angesetzt wird, "an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte
aufsucht". Diese Formulierung verdeutlicht, dass die Entfernungspauschale nur einmal fir
jeden Arbeitstag berilicksichtigt werden kann. Das Gesetz zwingt aber nicht dazu, die
Entfernungspauschale fiir jeden Arbeitstag in voller Hohe anzusetzen, wenn der Arbeitnehmer
den Weg nicht am selben Tag, sondern an verschiedenen Tagen zurlicklegt. Ausgehend von
der Typisierung (0,30 EUR bei Hin- und Rickfahrt an einem Tag) ist bei nur einer Fahrt an
einem Tag nur die Halfte der Pauschale (0,15 EUR) zu bericksichtigen.

1. Ferienwohnungen: Zum Nachweis der ortsiiblichen Auslastung

Fiir die Berechnung der ortsiiblichen Belegungstage bei Ferienwohnungen kénnen die vom
Statistischen Landesamt ermittelten Auslastungszahlen zugrunde gelegt werden. Dabei ist
nur auf die ortsiibliche Auslastung der angebotenen Ferienwohnungen abzustellen, nicht
auf die insgesamt angebotenen Schlafgelegenheiten.

Hintergrund

Die Steuerpflichtige machte aus der Vermietung einer Ferienwohnung von 65 gqm, die sich in
einem im Ubrigen selbstgenutzten Wohnhaus in der Stadt A mit einer Gesamtwohnflache von
ca. 200 gm befindet, einen Verlust steuerlich geltend. Das Finanzamt lehnte die
Berlicksichtigung des Verlustes ab. Denn anhand der Prognoseberechnung war ersichtlich,
dass ein Totalliberschuss innerhalb des Prognosezeitraumes mit der Ferienwohnung nicht
erzielt werden konnte.
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Die Prognoseberechnung war erforderlich, da die ortsiblichen Vermietungszeiten aller
angebotenen Ubernachtungsméglichkeiten um mehr als 25 % unterschritten wurden. Der
vorgelegten statistischen Erhebung des Statistischen Amtes Mecklenburg-Vorpommern folgte
das Finanzamt nicht.

Entscheidung
Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass eine Prognoseberechnung nicht
erforderlich war.

Bei einer auf Dauer angelegten Vermietungstatigkeit ist grundsatzlich und typisierend von der
Absicht des Steuerpflichtigen auszugehen, einen Einnahmetiberschuss zu erwirtschaften. Dies
gilt auch beiin Eigenregie oder durch Beauftragung eines Dritten ausschlieBlich an wechselnde
Feriengdste vermieteten und in der librigen Zeit hierfur bereitgehaltenen Ferienwohnungen.
In diesen Fallen ist die Einklnfteerzielungsabsicht nur dann anhand einer Prognose zu
Uberprifen, wenn das Vermieten die ortsiibliche Vermietungszeit von Ferienwohnungen
erheblich, d. h. mindestens um 25 %, unterschreitet.

Im vorliegenden Fall wurde nach Ansicht des Gerichts die ortsiblichen Vermietungszeiten
nicht um 25 % unterschritten. Als VergleichsmaRstab stellte das Gericht nur auf die Auslastung
der in der Stadt A belegenen Ferienwohnungen und Ferienhduser ab und nicht auf die vom
Finanzamt zugrunde gelegten ortsliblichen Vermietungszeiten samtlicher
Beherbergungsbetriebe, also auch der Hotels, Pensionen und sonstigen Unterkiinften.

Gegen eine Verwendung der vom Statistischen Amt Mecklenburg-Vorpommern fir
Ferienwohnungen in der Stadt A ermittelten Auslastungszahlen sprach nicht, dass diese nicht
veroffentlicht und nur auf Anforderung bekanntgegeben werden. Fir die Richter war
ausreichend, dass diese grundsatzlich auf Nachfrage vom Statistischen Amt erhaltlich sind. Als
nicht entscheidungserheblich sah das Finanzgericht den Umstand, dass fiir sog. Kleinvermieter
von Ferienwohnungen mit bis zu 10 Betten keine Statistik existiert.

2.  Warum ein Marder keine auBergewodhnliche Belastung verursacht

Wer in seinem Wohnhaus durch Marder verursachte Schaden beseitigen muss, kann die
Kosten nicht als auBergewdhnliche Belastungen steuermindernd geltend machen. Das gilt
auch dann, wenn konkrete Gesundheitsgefahren oder unzumutbare Geriiche auftreten,
diese aber dadurch entstanden sind, dass es iiber Jahre hinweg keine MalRnahmen gegen
die die Marder gab.
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Hintergrund

Die Klager machten in ihrer Steuererkldarung fir das Jahr 2015 Aufwendungen fir die
Sanierung und Neudeckung des Daches ihres Einfamilienhauses als auRergewdhnliche
Belastungen geltend. Diese Mallnahmen waren infolge eines Marderbefalls notwendig

gewesen.

Das Finanzamt lehnte die Berlicksichtigung der geltend gemachten Kosten ab. Seiner Ansicht
nach waren sie nicht zwangsldufig gewesen. Darliber hinaus hatte das Problem mit den
Mardern bereits seit dem Jahr 2003 bestanden, sodass ein eigenes Verschulden der Klager
nicht auszuschlieBen war. Weiterhin fehlte der Nachweis der Klager, dass es zwangslaufig war,
das ganze Dach zu sanieren und neu zu decken. Dagegen wenden sich die Klager mit ihrer
Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass es sich bei den geltend gemachten
Aufwendungen nicht um auBergewdhnliche Belastungen handelte. Insbesondere fehlte ein
Nachweis, dass konkrete Gesundheitsgefahrdungen oder eine objektiv unzumutbare
Geruchsbelastigung tatsachlich eingetreten waren. Die vorgelegten Fotos des Dachbodens
erlaubten dem Gericht keine Rickschlisse auf das Bestehen von Gesundheitsgefdhrdungen
oder unzumutbaren Geruchsbeldstigungen.

Die von den Klagern geltend gemachte Gesundheitsgefahrdung und die Unertraglichkeit des
Geruchs, die zu der Dachsanierung fiihrten, waren nicht zwangslaufig. Auch waren die
Umstdande zu diesem Zeitpunkt nicht wie eine "private Katastrophe" der Klager zu werten.
Vielmehr hatten die Klager schon vor Eintritt dieser Situation weitergehende MalBnahmen
ergreifen missen. Dass sie gehofft hatten, mit geringerem Aufwand das Problem dauerhaft in
den Griff zu bekommen, mag verstandlich sein, war aber ihre eigene Entscheidung und erfillte
daher nicht den gesetzlichen Tatbestand einer auBergewo6hnlichen Belastung.

3. Welche Verluste des Erblassers der Erbe nicht abziehen darf

Sind beim Erblasser negative Einkiinfte aus der Vermietung eines Hauses in der Schweiz
vorhanden, gehen diese nicht im Wege der Erbfolge auf den Erben liber. Dieser kann sie also
nicht in seiner eigenen Einkommensteuererkldarung geltend machen.

Seite -17-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

Wirtschaftspriifung :;JggéE;ke_n«_er;]StrJ
reieic
Steuerberatung Telefon 06103/20566-0
Telefax 06103/20566-39

Dr. Schafer GmbH info@dsg-wp-stb.de
www.dsg-wp-stb.de

Hintergrund

V hatte in den Jahren 2002 bis 2005 negative Einklinfte aus der Vermietung eines Hauses in
der Schweiz erzielt, die er nicht ausgleichen konnte. Diese minderten in den Folgejahren bis
zum Tod im August 2012 die positiven Einklinfte des V. In den Jahren 2012 bis 2014 erzielte S
als Erbe eigene positive Einklinfte aus der Vermietung des Hauses. Die verbliebenen negativen
Einklinfte des V zum Todeszeitpunkt lagen bei 202.000 EUR. Einen Ausgleich mit den positiven
Einklinften des S lieR das Finanzamt nicht zu. Den Antrag des S, auf den 31.12.2012 bis 2014
die verbleibenden negativen Einklinfte aus der Schweiz gesondert festzustellen, lehnte das
Finanzamt ab.

Das Finanzgericht gab der Klage mit der Begriindung statt, dass der spatere Abzug von
negativen Einklinften auch durch den Erben méglich war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und entschied, dass fiir S keine verbleibenden negativen
Einklinfte festzustellen waren. Die bei V entstandenen und bis zu seinem Tod nicht
verbrauchten Verluste aus der Vermietung des Hauses in der Schweiz waren nicht im Wege
der Erbfolge auf S Gbergegangen.

Der Erbe tritt sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht in die
abgabenrechtliche Stellung des Erblassers ein. Eine Ausnahme gilt flir Umstdnde, die die
hochstpersonlichen Verhaltnisse des Erblassers betreffen und unlosbar mit dessen Person
verbunden sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs geht der Verlustabzug nach § 10d EStG
grundsatzlich nicht auf den Erben lber. Denn ein vom Erblasser erzielter Verlust mindert nur
dessen eigene wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, nicht die des Erben. Anders ist es im Fall der
"gespaltenen Tatbestandsverwirklichung". Das liegt vor, wenn der Erbe den vom Erblasser
eingeleiteten Einkunftstatbestand abschlieRt. Dann besteht eine "Verklammerung von sowohl
in der Person des Erblassers als auch in der des Erben jeweils teilweise verwirklichten

Besteuerungsmerkmalen".

Diese Grundsatze lassen sich auf § 2a Abs. 1 EStG nicht Ubertragen. Die Regelung betrifft die
Feststellung negativer Einkiinfte, also nicht die Einkommensermittlung, sondern die
nachgelagerte Ebene der Zurechnung negativer Einklinfte. Hier ist die Annahme einer
tatbestandlichen "Verklammerung" ausgeschlossen. Das zeigt auch der Vergleich mit dem
Erwerb einer inldndischen Immobilie. Die Verluste des Erblassers finden Eingang in seinen
Verlustvortrag nach § 10d Abs. 2 EStG, fiir den eine Rechtsnachfolge aber ausgeschlossen ist.
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1. Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen bei Investitionszulage und nicht
abziehbaren Betriebsausgaben

Bei der Berechnung nicht abziehbarer Schuldzinsen wird der bilanzielle Gewinn nicht um
eine steuerfreie Investitionszulage gekiirzt. Nicht abziehbare Betriebsausgaben werden
dementsprechend dem Gewinn im Rahmen der Berechnung der nicht abziehbaren
Schuldzinsen nicht hinzugerechnet.

Hintergrund

X erzielte im Jahr 2007 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Im Rahmen des
Betriebsvermogensvergleichs erklarte er einen Verlust. Dabei hatte er eine zugeflossene
Investitionszulage vom Bilanzgewinn abgezogen. Nicht abziehbare Betriebsausgaben hatte er
hinzugerechnet. Der Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen legte er dagegen einen
Gewinn unter Ansatz der Investitionszulage zugrunde und erklarte deshalb keine nicht
abziehbaren Schuldzinsen.

Das Finanzamt lie8 die im Bilanzgewinn — nicht aber im steuerlichen Gewinn — enthaltene
Investitionszulage bei der Berechnung der Uber- und Unterentnahmen unberiicksichtigt und
ermittelte deswegen nicht abziehbare Schuldzinsen. Den verbleibenden Verlustvortrag stellte
es entsprechend fest.

X beantragte, den verbleibenden Verlustvortrag hoher festzustellen. Er berechnete die nicht
abziehbaren Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG mit einem geringeren Betrag als das

Finanzamt.

Das Finanzgericht war der Ansicht, dass bei der Berechnung der nicht abziehbaren
Schuldzinsen die Investitionszulage zu berlicksichtigen war und gab der Klage statt.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied: Die gewdhrte Investitionszulage ist beim Gewinn nach § 4
Abs. 4a EStG zu bericksichtigen und hinzuzurechnen. Demgegenlber dirfen die nicht
abziehbaren Betriebsausgaben beim Gewinn nach § 4 Abs. 4a EStG nicht hinzugerechnet
werden.

Der Gewinnbegriff in § 4 Abs. 4a EStG beinhaltet die Investitionszulage. Das Gesetz fordert
lediglich eine auRerbilanzielle Kirzung des Gewinns um die Investitionszulage. Da fiir den
Gewinnbegriff des § 4 Abs. 4a EStG aber der bilanzielle Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG
maRgeblich ist, wirken sich aulRerbilanzielle Kiirzungen nicht aus. Daraus folgt: Soweit bereits
der Bilanzgewinn um die Investitionszulage gekirzt wurde, ist diese fliir Zwecke der
Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen dem Gewinn wieder hinzuzurechnen.

Ist der Bilanzgewinn bereits um die nicht abziehbaren Betriebsausgaben erhéht worden, ist er
insoweit zur Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG wieder zu
mindern.

2. Darf ein Gemeindebediensteter an einer AuBenpriifung teilnehmen?

Die Finanzamter diirfen gegeniiber Gewerbesteuerpflichtigen die Teilnahme eines
Gemeindebediensteten an der AuBenpriifung anordnen. Die Gemeinde selbst hat dagegen
kein Recht, eine solche Anordnung zu erlassen.

Hintergrund

Das Finanzamt erlield gegeniiber der Steuerpflichtigen S eine AulRenprifungsanordnung u. a.
hinsichtlich der Gewerbesteuer. Die Priifungsanordnung enthielt die Mitteilung, dass die Stadt
von ihrem Recht auf Teilnahme an der AuBenprifung Gebrauch und damit ihre
Beteiligungsrechte im Zusammenhang mit der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen fir
Zwecke der Gewerbesteuer geltend machte.

S war der Ansicht, dass fir die Teilnahme eines Gemeindebediensteten keine
Erméachtigungsgrundlage bestand. Denn nur die Gemeinde und nicht das Finanzamt konnte
eine Teilnahme anordnen. AuRerdem war aufgrund von Besonderheiten des Streitfalls zum
Schutz des Steuergeheimnisses eine Einschrankung des Teilnahmerechts erforderlich.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte den Argumenten der Klagerin nicht und wies ihre Revision zurtick.
Denn das Finanzamt war befugt, die Teilnahme eines Gemeindebediensteten an der
AuBenpriifung anzuordnen.

Die Gemeinden sind hinsichtlich der Gewerbe- und Grundsteuern berechtigt, durch
Gemeindebedienstete an AulRenpriifungen teilzunehmen, die durch die
Landesfinanzbehorden durchgefiihrt werden. Daraus ergibt sich kein eigenes Prifungsrecht
der Gemeinden. Sie haben nur das Recht, an einer vom Finanzamt angeordneten
AulRenprifung teilzunehmen. Das Finanzamt und nicht die Gemeinde ist berechtigt, die
Teilnahme zu regeln.

Da es sich bei der Regelung des Rechts auf Teilnahme an der Aulenprifung um einen
gegenlber dem Steuerpflichtigen eigenstdandigen Verwaltungsakt handelt, kann der
Steuerpflichtige im Rahmen der Anfechtung alle Einwendungen geltend machen,
insbesondere solche, die sich aus tiber den Rahmen der Befugnis hinausgehenden Pflichten

ergeben.

Der Schutz des Steuergeheimnisses stand einer Teilnahmebefugnis der Gemeinde nicht
entgegen. Denn der Gemeindebedienstete unterliegt als Amtstrager dem Steuergeheimnis.
Eine Verletzung ist dienstrechtlich und strafrechtlich sanktioniert. Das Finanzamt darf dem
Bediensteten jedenfalls nur steuerlich relevante Informationen geben.
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3. Eine Betriebsaufspaltung und ihre gewerbesteuerlichen Folgen

Ein Besitzunternehmen libt eine gewerbliche Tatigkeit aus, weshalb eine erweiterte Kiirzung
des Gewerbeertrags nicht gewdhrt werden kann, sagt das Finanzgericht Koéin. Ob der
Bundesfinanzhof dies auch so sieht, bleibt abzuwarten.

Hintergrund

Das Finanzamt versagte einer GmbH & Co. KG die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags
gem. § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Das wurde damit begriindet, dass diese als Besitzunternehmen
im Rahmen einer Betriebsaufspaltung fungierte. Ob die Voraussetzungen fir eine personelle
Verflechtung vorlagen, war strittig. Die KG verwies auf eine fehlende Beherrschung durch die
vermeintliche Besitzunternehmerin Z-GmbH und erhob Klage vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Voraussetzungen fir die
erweiterte Kiirzung bei der KG nicht gegeben waren, da das von ihr betriebene Unternehmen
einen gewerblichen Charakter aufwies. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine
Betriebsaufspaltung vorliegt.

Zwar bejahte das Finanzgericht die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung, insbesondere
auch die erforderliche enge personliche Verflechtung. Die hinter beiden Unternehmen
stehenden Personen hatten einen einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen, den sie
auch in beiden Unternehmen durchsetzen konnten. Dazu bedarf es nicht zwingend einer
Beteiligungsidentitat. Ausreichend ist, dass ein Gesellschafter bzw. eine Gesellschaftergruppe
im Rahmen der Gesellschafterversammlung der jeweiligen Gesellschaft ihren Willen
durchsetzen kann. Bei sog. Nur-Besitzgesellschaftern kommt jedoch den vertraglichen
Regelungen Uber die Geschaftsfiihrung in der Besitzgesellschaft besondere Bedeutung zu. Im
konkreten Fall konnte die Z-GmbH bedingt durch auf Beherrschungsvertragen begriindete
Weisungsbefugnisse und die Stellung als alleinige Geschaftsfiihrerin ihren Willen durchsetzen.
Hierbei war auf die Einflussnahme auf die Geschafte des taglichen Lebens abzustellen.
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4. Elektronische Belege als Alternative zu Kassenzetteln?

Im Zusammenhang mit der sog. Bonpflicht besteht nun die Maoglichkeit fiir eine
elektronische Belegausgabe. Den Anwendungserlass zu § 146a AO hat die Finanzverwaltung
entsprechend gedndert.

Hintergrund

An Kunden muss seit 1.1.2020 zwingend ein Kassenbon ausgegeben werden. Die
Finanzverwaltung hat nun festgelegt, wie dieser Bonpflicht durch die Ausgabe eines
elektronischen Belegs anstelle eines papiernen Kassenzettels nachgekommen werden kann.

Anderung des AEAO zu § 146a

Folgende Regelungen wurden erganzt:

Die elektronische Bereitstellung des Belegs wird von der Zustimmung des Kunden abhangig
gemacht. Diese bedarf keiner besonderen Form, es geniligt damit insbesondere auch ein
miundliches "Ja".

Als eine elektronische Bereitstellung gilt schon die Moglichkeit fliir den Kunden, einen
elektronischen Beleg entgegenzunehmen. Unabhangig von der tatsdchlichen Entgegennahme
durch den Kunden ist der elektronische Beleg in jedem Fall zu erstellen.

Nicht ausreichend ist es, wenn der Beleg nur an einem Bildschirm angezeigt wird, ohne dass

dieser vom Kunden elektronisch entgegengenommen werden kann.

Die elektronische Belegausgabe erfolgt durch bekannte Datenformate (z. B. JPG, PNG oder
PDF). Diese missen vom Kunden auf dessen Smartphone oder einem anderen Gerat durch
eine kostenfreie Standardsoftware empfangen und angezeigt werden kénnen. Ansonsten gibt
es keine technischen Vorgaben fiir die elektronische Ubermittlung. Die Bereitstellung und
Anzeige eines elektronischen Belegs ist insbesondere durch einen QR-Code, ein Download-
Link, per Near-Field-Communication, E-Mail oder direkt Gber ein Kundenkonto méglich.
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5. Keine Riickstellungsbildung bei erheblichem eigenbetrieblichem Interesse

Wird eine Verpflichtung in ihrer wirtschaftlichen Belastungswirkung von einem
eigenbetrieblichen Interesse vollstaindig iiberlagert, ist der Ansatz einer
Verbindlichkeitsriickstellung ausgeschlossen. Dies gilt z. B. bei der Verpflichtung zur
Raumung eines Baustellenlagers bei Vertragsende.

Hintergrund

Die X-GmbH ist im Gerustbau bei GroRindustrieanlagen tatig. Sie errichtete auf dem Gelande
der Auftraggeber Lager mit dem fir die Abwicklung der Auftrage bendtigten Material. X
verpflichtete sich gegeniber den Auftraggebern, die von diesen zur Verfligung gestellten
Platze bei Vertragsende in den Zustand zum Vertragsbeginn zu versetzen.

Ab dem Jahr 2004 bildete X eine Riickstellung fir die kiinftigen Kosten der Raumung des auf
den Baustellen gelagerten Materials.

Das Finanzamt und das Finanzgericht versagten die Riickstellung, da die Leistungspflicht der X
gegenlber den Auftraggebern von dem eigenbetrieblichen Interesse der X (iberlagert wurde.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das genauso und wies die Revision der X zuriick.

Die Verbindlichkeitsriickstellung dient dazu, am Bilanzstichtag verursachte potenziell
gewinnmindernde Faktoren zu bericksichtigen. Der Ansatz als Verbindlichkeitsrickstellung
setzt eine Verpflichtung voraus, die gegeniliber einer dritten Person besteht (sog.
AulRenverpflichtung) und als erzwingbarer Anspruch eine wirtschaftliche Belastung darstellt.

Auch bei Bestehen einer ausreichend bestimmten Aulenverpflichtung sind allerdings die
wirtschaftlichen Interessen des Leistungsverpflichteten und des Anspruchsberechtigten zu
gewichten. Im Einzelfall kann das Uberwiegende eigenbetriebliche Interesse als das
wirtschaftlich auslésende Moment der Belastung zu werten sein.

Wird eine bestehende AuBenverpflichtung durch ein eigenbetriebliches Interesse bei
wirtschaftlicher Betrachtung vollstandig Uberlagert, liegt damit der Sache nach eine nicht
ansetzbare sog. Aufwandsriickstellung vor.
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Deshalb konnte im vorliegenden Fall eine Riickstellung fiir die R&umung und den Abtransport
des Gerlstbaumaterials nicht gewahrt werden. Das eigenbetriebliche Interesse der X an der
Auflosung der Lager war wirtschaftlich so bedeutend, dass die zivilrechtliche
Raumungsverpflichtung in vollem Umfang tberlagert wurde. Die Grundstiicksraumung stand
in untrennbarem Zusammenhang mit dem Ricktransport des Materials in das Zentrallager zur
Verwendung auf weiteren Baustellen.

6. Steuererkldrung: Schdatzung durch das Finanzamt erfolgt nach bestimmten
Grundsdtzen

Wer zur Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet ist, aber trotzdem keine abgibt, an den
verschickt das Finanzamt einen Schatzungsbescheid. Welche Regeln die Finanzimter dabei
beachten miissen, hat das Bayerische Landesamt fiir Steuern in einer Verfiigung dargelegt.

Zwangsgeldverfahren ist vorrangig

Die Finanzamter sollen vor dem Erlass eines Schatzungsbescheids grundsatzlich erst ein
Zwangsgeldverfahren durchfiihren, um den Steuerzahler zur Abgabe der Steuererkldarung zu
bewegen. Erst wenn die Erklarung trotzdem nicht eingeht, soll eine Schatzung erfolgen.

Dabei ist es noch ermessensgerecht, wenn sich das Finanzamt bei steuererhéhenden
Besteuerungsgrundlagen (z. B. Einnahmen) an der oberen Grenze des Schatzungsrahmens
bewegt und bei steuermindernden Besteuerungsgrundlagen (z. B. Werbungskosten) an der
unteren Grenze.

Was die Finanzamter beriicksichtigen

Die Finanzamter missen bei einer Schatzung diverse bereits vorhandene Informationen und
Daten einflieRen lassen. Das sind z. B. Erkenntnisse aus den Vorjahren, Kontrollmitteilungen,
Verlustvortrage und elektronische Daten wie Lohnsteuerbescheinigungen und

Rentenbezugsmitteilungen.

Hat ein Steuerbiirger bereits erhebliche Steuerriickstdnde, die voraussichtlich nicht in einem
Uberschaubaren Zeitraum beigetrieben werden koénnen, sollen die Finanzamter ihre
Schatzung zuklinftig moglichst an der unteren Grenze des Schatzungsrahmens ausrichten.
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Vorbehalt der Nachpriifung

Schatzt das Finanzamt einen Steuerzahler wegen der Nichtabgabe einer Steuererklarung, soll
die Veranlagung grundsatzlich unter dem Vorbehalt der Nachprifung erfolgen. Der
Steuerbescheid bleibt damit anderbar und es kdénnen auch spatere Erkenntnisse noch
beriicksichtigt werden.

Der Vorbehalt der Nachpriifung soll erst aufgehoben werden, wenn sie den nachfolgenden
Veranlagungszeitraum veranlagen.

Einspruch gegen Schatzungsbescheid

Legt ein Steuerzahler Einspruch gegen einen Schatzungsbescheid ein, ohne gleichzeitig die
Steuererklarung nachzureichen, gewahren die Finanzamter keine Aussetzung der Vollziehung
und keinen Vollstreckungsaufschub.

Schatzung bei gewerblichen Einklinften und Einklinften aus selbststandiger Arbeit

Bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb soll das Finanzamt den fiir die Umsatzsteuer zugrunde
gelegten Umsatz heranziehen und darauf einen Reingewinnsatz anwenden, der Gber dem
Mittelwert laut Richtsatzsammlung liegt. Entsprechendes gilt fir die Ermittlung der Einkiinfte
aus selbststandiger Arbeit.

Schatzung von Kapitaleinkiinften

Abgeltend besteuerte Kapitalertrage werden in einer Schatzung nicht berlcksichtigt. Die
Finanzamter sollen aber Kapitalertrage ohne Steuerabzug (z. B. Zinsen aus Privatdarlehen) bei
einer Schatzung erfassen.

Schatzung bei der Umsatzsteuer

Wurde die Umsatzsteuer-Jahreserklarung nicht abgegeben, soll das Finanzamt fir die
Schatzung die vorangemeldeten Umsdtze des Unternehmens laut Umsatzsteuer-
Voranmeldungen heranziehen und einen angemessenen Sicherheitszuschlag hinzurechnen.
Entsprechendes gilt fiir die Vorsteuerbetrage. Ergibt sich aus den Voranmeldungsdaten ein
nicht unwesentlicher Erstattungsbetrag, sollen die Finanzamter beim Unternehmen vor einer
Schéatzung zunéachst eine Umsatzsteuersonderprifung durchfihren.
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Sie haben noch Fragen? Zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Schifer

(Dr. Schafer)
Wirtschaftspriifer
Steuerberater

Seite -27-


mailto:info@dsg-wp-stb.de

